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INLEIDING. 



In de volgende bladzijden heb ik getracht een kort overzicht 
te geven van de geschiedenis der toepassing van de artikelen 
55 , 56 en 57 der Grondwet van 1848 (57 , 58 en 59 , Herziene 
Grondwet) gedurende de laatste dertig jaren; m. a. w. van het 
beleid, de daden en de houding der Nederlandsche Regee- 
ring met betrekking tot vreemde mogendheden en vraag- 
stukken van internationalen aard , en van de wijze waarop 
de Staten-Generaal hunne taak hebben opgevat , waar zij , 
hetzij de Regeeringsdaden met betrekking tot de buiten- 
landsche politiek aan hun oordeel onderwierpen , hetzij hunne 
medewerking tot het sluiten van verdragen met vreemde 
mogendheden verleenden. 

Het einde van 1859 heb ik als uitgangspunt gekozen , om 
deze proeve te doen aansluiten aan het geschiedkundig ge- 
deelte van het werk mijns vaders „Het Bestuur der Buiten- 
landsche Betrekkingen", in den aanvang van 1860 verschenen. 

Men zoeke in dit werkje geen diepgaande beoordeeling 
der daarin voorkomende vraagstukken van volkenrecht , nog 
minder een oplossing van de geschillen over technische 
onderwerpen, zoo dikwijls, vooral bij het sluiten vanhan- 
delstractaten , ontstaan; hoofdzaak moest voor mij blijven 
de verhouding tusschen Regeering en Kamers, zooals de 
praktijk van bijna dertig jaren ons die getoond heeft, te 
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toetsen aan de regelen door de Grondwet vastgesteld. Intus- 
schen hebben zich natuurlijk ook in dit tijdvak gevallen 
voorgedaan, waarin de houding door de Kamers aangeno- 
men moeielijk te beoordeelen is , daar de werkelijke toedracht 
van de gekritiseerde Regeeringsdaden niet is na te gaan , o. a. 
in zake de geschillen met Venezuela en vooral bij de Luxem- 
burgsche kwestie. 

De geschiedenis der Grondwetsherziening van 1887 is, 
voor zooveel de ons onderwerp rakende artikelen betreft, 
kortelijk behandeld; — terwijl aan het werkje een over- 
zicht is toegevoegd van de veranderingen die analoge be- 
palingen, in vreemde grondwetten voorkomende, sedert 
1860 hebben ondergaan. 



EERSTE AFDEELING. 



HET OPPERBESTUUR DER BUITENLANDSCHE BETREKKINGEN. 

„De Koning heeft het opperbestuur der buitenlandsche 
betrekkingen", Art. 55, (57) Gw. 1 ), hij heeft te waken voor 
de eerbiediging der waardigheid van onzen Staat door de 
andere mogendheden, hij stelt tot dat doel vertegenwoor- 
digers aan, die, in de verschillende regeeringscentra ver- 
blijf houdende , toezien dat de belangen van land en inge- 
zetenen niet worden benadeeld, die, ingeval die belangen 
gevaar loopen, stappen doen ter afwending van dat gevaar 
en ingeval van schending onzer rechten genoegdoening en 
schadeloosstelling trachten te verkrijgen. 

Dit is de taak , die den Nederlandschen gezanten en con- j e t buiten- 
suls is aangewezen; — zich te mengen in de algemeene landsch bo- 
politiek van Europa ligt niet meer op den weg der Neder- leid. 
landsche Regeering , inachtneming van een volkomene neu- 
traliteit , die noch een anderen staat de wet wil voorschrijven , 
noch eenen sterkeren naar de oogen ziet , dat is de zekerste 
waarborg voor het behoud van onze zelfstandigheid. 

„Onpartijdig en onzijdig 2 )," zoo sprak in de II e Kamer, 
bij de behandeling der begrooting voor 1861, de Minister van 



l ) De geciteerde cijfers zijn artikelen van de Grondwet van 1848 ; de tusschen 
haakjes er achter geplaatste die van de herziene Grondwet van 1887. 
*) Bijblad 1860—61 IIe K. bid. 310—312. 



Buitenlandsche Zaken, Graaf van Zuylen vanNyevelt, „on- 
partijdig en onzijdig moet de Nederlandsche buitenlandsche 
staatkunde zijn. Steeds moet zij dezelfde blijven, ook al 
wordt het ministerie vervangen a . 

En Thorbecke liet er op volgen: „de minister zegt: onpar- 
tijdig moeten we zijn. Maar één punt zal de minister, 
hoop ik, niet betwisten: dat onze diplomatie zelfstandig 
moet wezen, bestuurd door de gedachte van ons recht en van 
ons belang en van hetgeen wij daaraan verschuldigd zijn. Onze 
beweging mag niet enkel van indrukken van buiten afhan- 
gen en onze neutraliteit niet in karakterloosheid ontaarden". 
De taak der En juist een Staat in dezen toestand kan veel bijdragen 
kleine Sta- tot de overwinning van groote beginselen van humaniteit, 
ten * daar achter zijn handelingen geen verborgen drijfveeren , geen 

zucht tot het verkrijgen van overwicht gezocht zullen worden. 
Dit begreep de heer van Eek , toen hij in 1879 bij den Mi- 
nister aandrong op het doen van stappen tér bevordering van 
het gebruik van de arbitrage tot bijlegging van interna- 
tionale geschillen. „ Overal ", zoo sprak deze afgevaardigde, 
„verrijzen wetenschappelijke lichamen en congressen , die het 
luide uitspreken, dat de Regeeringen in deze het initiatief 
behooren te nemen. En juist de kleine natiën , die het meest 
door den oorlog kunnen lijden, moeten zich hier op den 
voorgrond plaatsen en men zal naar hen hooren. Heeft men 
ooit er naar gevraagd of de vertoogen van Hugo de Groot 
uit een klein land kwamen *)?" (Zie verder over de arbi- 
trage Afdeeling II hieronder.) 
De Poolsche Ook de Minister van Buitenlandsche Zaken, de heer van 
nota. der Maesen de Sombreff , beriep zich op het beginsel der hu- 
maniteit , toen hij in de Tweede Kamer het verzenden zijner 
Nota aan Rusland naar aanleiding der Poolsche onlusten 
verdedigde tegenover hen die zijn daad gevaarlijk achtten 
voor de neutraliteit van ons vaderland. 



i) Handelingen 1879—80, He K. bl. 377, 379—80 vlgg. 



Het volgende was geschied. De Polen hadden wederom te 
vergeefs getracht zich aan de Russische heerschappij te ont- 
worstelen , de opstand was bedwongen en een bloedige tuch- 
tiging door Rusland aan het ongelukkige land toegediend. 
Toen hadden vele Europeesche mogendheden bij de Russische 
regeering vertoogen ingediend, waarbij zij hunne afkeuring 
uitspraken over deze barbaarsche handelwijze; ook onze 
Minister van Buitenlandsche Zaken had zijn stem doen hooren 
in het koor der raadgevers — naar men zeide, vooral op 
aandrang van Frankrijk — en het was naar aanleiding van 
deze daad , dat de heer Groen van Prinsterer in de Zitting 
1862 — 1863 der ïï e Kamer verlof vroeg den Minister te in- 
terpelleeren. 

„ Eensklaps u l ) , zoo sprak de heer Groen in hoofdzaak , 
„is vernomen, dat wij ons gemengd hebben in de groote 
Europeesche partijschappen en ook van onzen kant op ver- 
zoek van andere groote mogendheden, aan het hof van 
Rusland den raad en de vermaning hebben gegeven, om 
in de Poolsche kwestie te handelen als een vrijzinnig gou- 
vernement. Deze daad van onze Regeering heeft de algemeene 
verbazing gewekt, in strijd als ze was met onze steeds ge- 
handhaafde neutraliteit; vooral heeft het ons, kamerleden, 
bevreemd, dat deze daad alleen door de dagbladen is be- 
kend geworden, ik althans meen, dat naar den aard van 
ons staatsrecht deze daad van diplomatie behoort tot de 
kennisneming en beoordeeling der Staten-Generaal." 

Ik veroorloof mij hier in gevoelen van den heer Groen 
te verschillen; mij komt het voor, dat de plicht der Re- 
geering, wat de kennisgeving aan de Staten-Generaal van 
diplomatieke stukken betreft, zich bepaalt tot wat haar in 
de Grondwet bevolen wordt ; de zoogenaamde Poolsche nota 
nu schijnt niet gerangschikt te kunnen worden onder de 



*) Bijblad 1862—63 He K. bid: 761—69. 785—811. 
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in artikel 56 en 57 G. W. genoemde verdragen en overeen- 
komsten. — De Kamer heeft echter natuurlijk steeds het 
recht inzage van stukken te verzoeken. 

De heer Groen richtte dan ook ten slotte de vraag tot 
de Regeering óf, en zoo ja in welken vorm, een nota ver- 
zonden was. 

Den interpellant beantwoordend, beriep de Minister zich 
er op, dat de moed en vaderlandsliefde der Polen, die na 
een onderdrukking van bijna een eeuw, steeds weder zich 
trachtten vrij te vechten, de bewondering van geheel Eu- 
ropa hadden opgewekt; dat bovendien een oorlog in het 
centrum van ons werelddeel moreele en materieele opschud- 
ding in geheel Europa moest na zich slepen. „Daarom* , 
vervolgde hij , „hebben zich bijna alle gouvernementen tot 
Rusland gewend, in vriendschappelijke termen de hoop 
uitdrukkend, dat de Keizer, die in korten tijd reeds zoo- 
veel voor Rusland gedaan had , ook in Polen een toestand zou 
scheppen van rust, vrede en vooruitgang. Frankrijk en 
Engeland hadden het voorbeeld gegeven, Nederland, dat 
jaren lang voor zijne vrijheid had gestreden, een der best 
geregeerde landen van Europa, een voorbeeld van orde en 
vrede, meende niet achter te mogen blijven. Doch onze nota 
was bescheiden , omdat onze macht gering is en vriendschap- 
pelijk wegens onze oude, goede relatiën met Rusland. 

„Twee soorten van nota's zijn door onderscheidene gou- 
vernementen aan Rusland gezonden, de eene, steunende 
op de tractaten van 1815 , welke door Nederland niet mede 
zijn geteekend, de andere, de zaak uit een oogpunt van 
humaniteit beschouwend, en dit moest het Nederlandsche 
standpunt zijn." 

De heer Groen, repliceerende, ziet in het zenden der nota 
een begin van interventie, dat den Keizer van Rusland het 
volgen van de inspraak van zijn hart bemoeielijken zal, 
toegeven toch wordt nu voor den Russischen trots ergerlijk. 



„En ook de raadgevers " , zoo sprak de heer Groen , „weten 
geen middel aan de hand te doen, ze zijn radeloos. Het 
is altijd de jammerlijke politiek der Fransche revolutio- 
nairen geweest , de Polen eerst aan te vuren en dan in het 
gevaar in steek te laten. De geheele zaak is een mystificatie 
der Polen. Groot is bovendien het gevaar voor een' Napo- 
leontischen oorlog, het gevaar voor ons land om in dien 
oorlog te worden betrokken. Wij moeten niet geallieerd 
d. i. ondergeschikt zijn aan een' sterkere, wij moeten onzijdig 
blijven; dan behoeven wij niet de eene groote mogendheid 
te beleedigen om de andere te gerieven. De daad van onze 
regeering is een laf volgen van Frankrijk geweest." Spreker 
eindigde zijn , naar mijn bescheiden meening , wel wat sterk 
gekleurde rede met het voorstellen der volgende motie: „de 
Kamer, de Minister van Buitenlandsche Zaken gehoord, 
en van oordeel dat op het wenschelijke in de tegenwoor- 
dige omstandigheden eener volkomene onzijdigheid te weinig 
gelet is, gaat over tot de orde van den dag." 

„Niet alleen Frankrijk hebben wij gevolgd, tt gaf hierop 
de Minister ten antwoord, „bijna alle Staten hebben het- 
zelfde gedaan; ook hebben wij geenszins het terrein der 
neutraliteit verlaten en slechts vriendschappelijke raadge- 
vingen tot den Czar gericht; hij begrijpt, dat wij geheel 
onbaatzuchtig zijn, iets, waaraan hij tegenover de groote 
mogendheden, als Frankrijk, misschien twijfelt. a Nadat 
nog door eenige Kamerleden het woord was gevoerd werd 
de nota door den Minister overgelegd en na eenige dagen 
de motie met 40 tegen 26 stemmen verworpen. 

Wie zagen in deze juist, zij die in de bres wilden sprin- 
gen voor ongelukkige verdrukten of de voorzichtige bewa- 
kers van onze neutraliteit? Mij dunkt beiden gedeeltelijk. 

Want in het zenden van een vertoog lag in het alge- 
meen geen gevaar voor onze onafhankelijkheid, maar de 
vorm en inhoud der gezonden nota schijnen mij gevaarlijk 



en afkeurenswaardig. Deze toch getuigen van toegeven aan 
buitenlandschen aandrang; o. a. de zinsnede „de vriend- 
schappelijke betrekkingen, die gelukkig altijd tusschen het 
kabinet van St. Petersburg en dat van 's Gravenhage be- 
staan hebben , leggen ons de verplichting op , gevolg te geven 
aan de uitnoodiging der kabinetten van Parijs en Londen, 
om aan dat van Zijne Majesteit den Keizer de inzichten 
mede te deelen van het Gouvernement der Nederlanden 
ten aanzien der smartelijke gebeurtenissen, waarin geheel 
de menschheid deel neemt. " 

Vooral werd zeer terecht afgekeurd de zinsnede, die ge- 
heel en al op „volgen" van Frankrijk duidt : „wij kunnen onze 
zienswijze niet beter openbaren, dan door ons te vereeni- 
gen met de denkbeelden, die door den stand der zaken in 
Polen bij het Gouvernement van Zijne Majesteit den Kei- 
zer der Franschen zijn opgewekt." 

Onder die denkbeelden toch van den Franschen monarch 
kwam o. a. het volgende voor: „cesconflitspourraienttrou- 
bler les cabinets et provoquer les plus regrettables com- 
plications", woorden, waarop wij als klein land niet moes- 
ten gewezen hebben en die ons in de onaangename nood- 
zakelijkheid hadden kunnen brengen van in het gevolg van 
Frankrijk ten oorlog te trekken. 



De Gezanten. De Koning benoemt de gezanten en consuls, doch de 
Kamers verleenen hare medewerking bij het vaststellen 
der som, die voor het traktement dier gezanten gevorderd 
wordt en door het weigeren van de benoodigde gelden kan 
zij het der Regeering onmogelijk maken, den gewenschten 
gezant aan te stellen. 

De Begroo- Om een voorbeeld te noemen : toen over de begrootings- 

^ï* wetten van 1870 in de II e Kamer beraadslaagd werd , stelde 

de heer Dumbar, die zich steeds als vijand van alle uitgaven 



ten behoeve der representatie heeft doen kennen , een amen- 
dement voor op Hoofdstuk m (Departement van Buitenland- 
sche Zaken). Hij wilde den jJost „traktementen van gezan- 
ten tt met f 18000 verminderd zien, welke gelden bestemd 
waren voor een aan te stellen gezant in China. 

Het amendement werd aangenomen en de gezant bleef 
thuis , ). 

De Eerste Kamer , die steeds in zake de vertegenwoordiging 
veel vrijgeviger is geweest dan de Tweede J ) , drong bij den 
Minister er op aan , dat hij nog een poging zoude doen om 
de aanstelling van den gezant te verkrijgen. — Werkelijk 
werd na eenige maanden in de Tweede Kamer een wetsont- 
werp ter tafel gebracht, ter verhooging van Hoofdstuk Hl 
met de bewuste som; doch andermaal werd het geld gewei- 
gerd. 

Ook bij de behandeling der begrooting voor 1868 had 
de heer Dumbar een vermindering van art: 5 (traktement 
van gezanten) met f 8000 voorgesteld (door de som van 
ƒ260.000 op ƒ251.200 terug te brengen). Ook dit amende- 
ment was aangenomen '). 

Bij gelegenheid van de discussie, die aan de aanneming 
voorafging, verkondigde de heer Saaymans Vader de stel- 
ling , dat de Kamer zich niet op dit terrein mocht begeven, 
daar de Koning, die het opperbestuur der buitenlandsche 
betrekkingen heeft , het best weet of een gezantschap al dan 



») Bijblad He K. 1869—70 bid. 413—422. 

*) Een lid dezer Kamer , de heer Oldenhuis Gratama, hield zelfs in de Zitting 
1870 — 71 een lange redevoering om te betoogen, dat een klein land geen vast 
corps diplomatique behoorde te hebben en slechte bij voorkomende gelegenheden 
speciale gezanten moest zenden, om zijn belangen voor te staan; een stelsel, 
dat, dunkt mij, zeer gewaagd is, daar de voornaamste taak der gezanten be- 
staat in voorzien en voorkomen van moeielijkheden en juist een klein, onmach- 
tig land zelden in staat zal zijn van een geleden benadeeling herstel te ver- 
krijgen. 

3 ) Bijblad He K. 1867—68 bid. 157—162. 
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niet noodig is. — Toch zijn het de Staten-Generaal die 
de gelden toestaan en heeft ieder Kamerlid, mits binnen 
de orde blijvende, volkomen vrijheid alle hem bekende re- 
geeringsdaden te beoordeelen en zoo noodig af te keuren. 

Aan besprekingen over het al of niet wenschelijke van 
het behoud van een gezantschapspost heeft het dan ook 
in de Kamers niet ontbroken. Zoo zijn 20 Bladzijden van 
de Handelingen (1874 — 75) gevuld met redeneeringen voor 
of tegen de splitsing der missiën in Spanje en Portugal 
Gezant bij en heeft de Tweede Kamer bij de behandeling der begrooting 
den Paus. voor 1872 drie dagen gedebatteerd over het amendement van 
den heer Dumbar strekkende om de missie bij den Paus, 
nu deze zijn wereldlijke macht verloren had, te doen ver- 
vallen. De aanneming van dit amendement met 39 tegen 
33 stemmen was een gewichtige beslissing, daar nog geen 
staat van Europa tot dezen stap was overgegaan. 
Is het oordeel Toch zoude ik meenen, dat, wanneer zich iemand had 
der Kamers aangeboden , om dien post zonder bezoldiging op zich te 

over het al nemen ? <j e Minister de missie zeer goed had kunnen be- 

of nietwen- , -, 

houden. 

. Ik beroep mij op het Kamerlid, den heer Roëll , die ge- 
schapspost ^ uren( ie de zitting 1880 — 81 in de Tweede Kamer o. a. zeide : 
bindend voor» ons amendement (tot verlaging van de begrooting voor 
de Regeering? Buitenlandsche Zaken) beslist niet, welke posten moeten 
worden verminderd, maar de redenen waarom de commis- 
sie van Rapporteurs meent, dat het eindcijfer met die som 
zou kunnen worden verminderd. Mocht de Regeering in 
den loop des jaars gelegenheid hebben, daaruit ook andere 
uitgaven te bestrijden, zij ware daartoe dan mijns inziens 
constitutioneel bevoegd 1 )." 

Het bovengenoemd, in de zitting 1867 — 68 aangenomen 
amendement van den heer Dumbar, was ook reeds in de 



i) Handelingen 1880—81 He K. bid. 589. 
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vorige zitting door hem voorgesteld en door de Kamer aan- 
genomen , de missiën echter toch in stand gehouden. Vele 
leden achtten dit ongrondwettig en meenden , dat , waar de 
Kamer gezegd had , „wij willen die missie niet", de Regeering 
inconstitutioneel handelde door op het votum der Kamer 
niet te letten. Deze theorie komt mij , zooals ik zeide , min- 
der juist voor. Immers, de Regeering heeft te beoordeelen 
hoeveel gezanten zij behoeft en berekent dan, hoeveelgeld 
zij aan de Volksvertegenwoordiging voor hunne bezoldiging 
zal moeten aanvragen. Nu kan het gebeuren , dat deze zegt : 
„wij zouden minder gezanten wenschen, en staan u, om 
u te noodzaken aan onzen wensch gehoor te geven , minder 
geld toe dan waarom gij vraagt." In zulk een geval nu is 
het zeer mogelijk , dat de Regeering , door op andere gezant- 
schappen uit te sparen, het noodige geld vindt of een per- 
soon weet aan te stellen, die zijn land zonder finantieele 
tegemoetkoming als gezant wil dienen. Immers de bezol- 
digingskosten vormen op de begrooting te zamen een on- 
gedetailleerde som; de Regeering is alleen gebonden, dit 
totaalcijfer niet te overschrijden , ook het niet aan te vullen 
uit gelden die voor andere zaken zijn ingewilligd of het 
voor andere doeleinden aan te wenden. 

Art. 5 van Hoofdstuk Dl , (Begrooting van Buitenlandsche De vorm der 
Zaken) luidt steeds : Traktementen en bezoldigingen van het Begrooting. 

Personeel der gezantschappen b. v. f 260,000 , waarbij 

alsdan een toelichtende staat is gevoegd, die de verdeeling 
der gelden over de verschillende functionarissen aanwijst. 
Door een amendement wordt nu de totaalsom verminderd, 
de toelichting doet den Minister gevoelen, waarom dit ge- 
schiedt. Waren de bezoldigingen over verschillende artikelen 
verdeeld , zoodat elk artikel één gezantschap betrof en werd 
bij amendement zulk een artikel geschrapt , dan ware , zeer 
zeker, de Minister niet bevoegd, geld op de aangenomen 
artikelen bespaard , te gebruiken tot het aanvullen der lacune 
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door het amendement ontstaan. Hij zou de toegestane soin- 
men voor de gezanten, voor wie ze bestemd zijn, mogen 
gebruiken, hij behoeft ze niet geheel en al uit te geven, 
maar zou ze niet mogen besteden aan de bezoldiging van 
den door de Kamer niet gewenschten gezant. 

Daar deze handelwijze bij ons echter niet gevolgd wordt , 
handelt de Regeering, het gezantschap behoudend, in het 
geheel niet inconstitutioneel , alleen heeft de Kamer in deze 
haar wensch niet vervuld gezien, zooals wel meer opwen- 
schen en raadgevingen , die zij tot de Regeering richt , geen 
acht wordt geslagen, wanneer de laatste meent dat het 
landsbelang niet door de zienswijze der Kamer bevorderd 
zoude worden. 
gezant te Het omgekeerde heeft zich voorgedaan , toen de Minister 
Stockholm. v# d. Maesen de Sombreff de missie te Stockholm wilde 
opheffen en vele Kamerleden, die den gezant bij hetZweedsche 
hof vooral om redenen van haute convenance wegens 
de familiebetrekkingen tusschen de beide vorstenhuizen 
wenschten te behouden, zelfs hun stem over de begrooting 
hiervan afhankelijk maakten. De Minister achtte deze han- 
delwijze niet te rijmen met het grondwettig recht der Kroon, 
die het opperbestuur voert over de buitenlandsche betrek- 
kingen; mij komt het voor dat de kamerleden, die zeiden 
aldus te zullen handelen, volkomen binnen de grenzen hunner 
bevoegdheid bleven: zij waren gerechtigd voor of tegen de 
begrooting te stemmen, waarom dan ook, zelfs zonder op- 
gave van redenen; hun afkeurende stem drukt slechts 
uit, dat zij zich met het wetsontwerp niet kunnen ver- 
eenigen. 

Heeft de Vertegenwoordiging een principieel bezwaar tegen 
het gezantschap, dan zijn een interpellatie en een daarop 
steunende motie aangewezen, om der Regeering het denk- 
beeld der Kamer of Kamers onbewimpeld onder het oog te 
brengen. Doch ook dan blijft de Regeering formeel vrij. 
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Het is maar de vraag , of het aldus ontstane conflict ernstig 
genoeg zij om tot een ministerieele crisis of een kameront- 
binding te voeren. 

Niet alleen bij of naar aanleiding van de behandeling 
der begrootingswetten kunnen de Kamerleden kritiek oefenen 
op de handelingen van den Minister van Buitenlandsche 
Zaken; zij kunnen natuurlijk ten allen tijde hem interpel- 
leeren , overlegging van stukken verzoeken en motiën voor- 
stellen, waarin de Kamer haar oordeel over de daden des 
Ministers uitspreekt *). 

Bij het beschouwen der verschillende onderwerpen, die 
de buitenlandsche aangelegenheden betreffende in de jaren 
1860 — 89 in de Kamers ter sprake zijn gekomen , zullen wij 
de gelegenheid hebben deze onderscheidene handelwijzen 
in de praktijk te beoordeelen. 

Vooraf echter nog een enkel woord omtrent het over- Overlegging 
leggen van stukken. van stukken. 

Herhaaldelijk is het voorgekomen , dat Kamerleden in- Geheime di- 
zage van stukken verlangden, welke de Minister niet kon plomatie, 
toestaan , zich beroepende op Art. 89 , lid 2 der Grondwet , 
waarbij, zooals bekend is, den Ministers de macht wordt 
verleend inlichtingen te weigeren , wanneer de zekerheid en 
het belang van den staat geheimhouding vorderen. (Zoo 
ook art. 56 en 57 G. W.) Dikwijls is naar aanleiding hier- 
van in ons Parlement de klacht gehoord, dat te weinig 
openbaarheid aan diplomatieke stukken wordt gegeven, o. 
a. in de zitting 1864 — 65 door den heer Godefroi , die het af- 
keurde , dat zoo zelden diplomatieke nota's worden openbaar 
gemaakt , wanneer de Kamer er niet om vraagt , terwijl de 
tijd der geheime diplomatie toch voorbij is en Engeland 
o. a. in deze door groote openbaarheid een uitstekend voor- 
beeld geeft. 



*) Zie o. a. hierboven (blz. 7) de motie van den heer Groen. 
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Hem beantwoordend , sprak de Minister van Buitenland- 
sche Zaken, de heer Cremers: „Gij beroept u op Engeland; 
dit gaat niet aan. Engeland's parlementaire toestand is ge- 
grond op de historie. De toestand van het land is gebaseerd 
op zijne insulaire positie. Daardoor en omdat het altijd een 
der grootste zeemogendheden is geweest, heeft het het recht 
verkregen om overal en altijd zijn meening ronduit te 
zeggen en te openbaren. In geen ander land wordt dan ook 
zoo groote publiciteit aan diplomatieke stukken gegeven en 
hoewel men er gewoon aan is geraakt , dat daarin dikwijls 
de meest onaangename mededeelingen gedaan worden, 
heerscht nu toch b. v. groote opgewondenheid aan de meeste 
Duitsche hoven naar aanleiding van de openbaarmaking 
van diplomatieke stukken in de blue books. Volgden wij 
het voorbeeld van Engeland, wij zouden steeds met alle 
Europeesche landen overhoop liggen. a 

Ofschoon met den Heer Cremers erkennende, dat voor- 
zichtigheid ook in dit opzicht hoogst noodig is, zoude ik 
toch openbaarmaking van gewisselde stukken over buiten- 
landsche aangelegenheden, in sommige gevallen ook hier 
te lande nuttig achten. Wat de door de Kamers verlangde 
mededeeling van stukken betreft, zal steeds de Regeering 
zelve moeten beslissen, of die zonder bezwaren geschieden 
kan. Anders toch zou Art. 89, 2? lid, der Grondwet alle 
waarde verliezen. Wel valt niet te ontkennen, dat de Mi- 
nisters zoodoende in de gelegenheid zijn misbruik van hun 
recht te maken, doch daarvoor zijn zij verantwoordelijk. 



De Consuls. Wij spraken in het begin van dit hoofdstuk van de taak 
der Nederlandsche gezanten; nevens hen hebben wij de 
Consuls genoemd; het is met de laatsten, de meer speciale 
beschermers van den handel en zijne belangen, dat wij 
ons nu eenigen tijd zullen moeten bezighouden. 
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* 

In den loop der tijden heeft de opvatting van de taak, 
die door de consuls te vervullen is, vele veranderingen 
ondergaan. 

In de Middeleeuwen, toen de verschillende staten nog in 
minder vriendschappelijke betrekking tot elkander stonden ™. 
en men daardoor minder gerust was omtrent de behande- 
ling en rechtsbedeeling , die de burgers in den vreemde 
zouden ondervinden , hadden de consuls , met veel macht 
bekleed, meer het karakter van diplomaten en genoten zij 
als zoodanig vele vrijdommen en privilegiën, zooals het 
recht van exterritorialiteit , dat den gezanten thans nog 
algemeen wordt toegekend. 

In volgende eeuwen echter, toen de onderlinge betrek- Latere tijden. 
kingen der Staten toenamen, verloren de consuls, door de 
gezanten verdrongen, hun diplomatiek karakter en werden 
zij eenvoudig beschermers van den handel, de handelaren 
en zeelieden van hun land in den vreemde. De door hen 
ingewonnen berichten omtrent den toestand van handel en Consulaire 
industrie in het land waar zij verblijf houden, kunnen van rapporten. 
veel belang zijn en nieuwe wegen kunnen openen voor den 
handel en de industrie van hun vaderland. Wat dusdanige 
rapporten van de Nederlandsche consuls betreft, tot het jaar 
1864 bestonden zij slechts in eenige dorre cijfers in de 
Staatscourant, die door geen koopman gelezen wordt, opge- 
nomen, doch op aandrang van den heer Godefroi werden 
den consuls toen volledige instructiën verstrekt ten einde 
te geraken tot een afzonderlijk en tegen geringen prijs te 
verkrijgen „recueil consulaire" , zooals toen o. a. reeds in 
België bestond. Deze rapporten worden nog steeds uitgege- 
ven en bevatten dikwijls zeer belangrijke mededeelingen. 

In de tweede helft dezer eeuw begon zich allerwege deHerlwingder 
behoefte te doen gevoelen, in dezen tak van staatszorg Consulaire 
regeling te brengen , ten aanzien van de personen der con- mac W. 
suis en de aan hen te verleenen macht. 
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Bij het toenemen der handelsbetrekkingen en het steeds 
grooter wordende veld, waarop de handel zich bewoog, 
was het aantal consuls van iederen Staat (en vooral van 
de handelsstaten , zooals de onze) zeer toegenomen en het was 
niet te ontkennen , dat niet alle consuls aan hunne roeping 
beantwoordden. 
Is geheele De meeningen omtrent dit punt waren in ons land ver- 
hervonaing deeld; tegenover hen die een geheele hervorming in het 
van het Con- consulaat wezen wenschten, die de tegenwoordige, onbe- 
s aa wem zo j^jg^ e consu i s> meestal kooplieden, niet altijd Nederlanders, 
niet in staat achtten hunne in de praktijk dikwijls uitge- 
breide verplichtingen , zonder op hun eigen belang te letten , 
na te komen , stonden zij , die tegen de finantieele bezwaren 
eener nieuwe regeling opzagen en meenden, dat er nog 
wel altijd eerlijke en bekwame handelaren zouden te vinden 
zijn, die het zich tot een eer zouden rekenen, zonder be- 
zoldiging consul van Nederland te zijn, lieden van wie 
men zou kunnen verwachten , dat zij hunne plichten trouw 
zouden vervullen. 

Dit verschil van opvatting kwam in het Parlement het 

eerst ter sprake bij gelegenheid der indiening van een 

wetsontwerp, dat de rechtsmacht zou regelen, aan onze 

consuls in sommige minder beschaafde landen toegekend 

of nog toe te kennen. 

Capitulatién Ik zeg toegekend : want reeds van ouden datum waren de tracta- 

met Ooster- ten door Nederland gesloten met de Regeeringen in den Levant, 

sche landen. met China en Japan, tractaten, die aan onze consuls de 

uitsluitende rechtspraak opdroegen over alle Nederlanders, 

die zich in die landen mochten bevinden. 

K.B.B. van De wijze van uitvoering dezer tractaten was nooit door 

17 Jan i en21een Nederlandsche wet vastgesteld, men meende zelfs dat 

Dec. 1846. ^ e twee Koninklijke Besluiten van 17 Januari en 21 Decem- 

1D ber 1846 , bij welke de werkkring van de consuls werd 

geregeld en waarin juist voorkwam , dat de consuls twisten 
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tusschen schippers en kooplieden zouden trachten bij te leggen, 
ten einde 'processen te voorkomen, aan de oude capitulatiën 
met Turkije op dit stuk derogeerden. 

Geen Nederlandsche wet , behalve het Wetboek van Koop- 
handel in een enkel geval (Artikel 444 al: 2) sprak van 
rechtspleging door consuls, men verkeerde in het onzekere 
of zulk een vonnis een Nederlandsch dan wel een buiten- 
landsch vonnis moest genoemd worden. 

De wet van 25 Juli 1871 (Stbl. n°. 93) tot regeling van Wet van 
de bevoegdheid der consulaire ambtenaren tot het opmaken 1871. 
van burgerlijke akten en van de consulaire rechtsmacht 
heeft aan deze rechtsonzekerheid een einde gemaakt l ). 

De heer van Lijnden van Sandenburg , de eerste die over Beraad- 
het wetsontwerp in de Tweede Kamer het woord voerde, slaging. 
verklaarde de regeling noodzakelijk , opdat er rechtszekerheid 
zou worden verschaft aan de Nederlandsche onderdanen en 
de mogelijkheid geboren om authentieke burgerlijke akten 
te doen verlijden, overal waar de Nederlandsche vlag zich 
vertoont en opdat , waar die vlag wappert , de waardigheid 
van het Nederlandsche Gouvernement worde gehandhaafd, 
door zijne daartoe aangewezen agenten niet inderdaad 
machteloos te laten tot de uitoefening van rechten, hun 
ook bij tractaten gewaarborgd. 

Spreker betoogde de ongegrondheid van het beweren 
diergenen, die meenden, dat als dilatoire exceptie van in- 
opportuniteit tegen de indiening van dit wetsontwerp moest 
aangevoerd worden, dat in 1869 te Cairo een commissie 
was bijeen geroepen, ten einde een hervorming in het 
rechtswezen van Egypte voor te stellen. Deze hervorming 
zou, volgens spreker, slechts een wijziging bevatten in de 
berechting van geschillen tusschen inboorlingen en vreem- 
den. Onze wetten nu betreffen alleen kwesties tusschen Neder- 



i) Bijblad 1870—71, He K. bladz. 987—1018. 
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landers onderling ; de vraag, hoe de berechting der geschillen 
tusschen Nederlanders en niet-Nederlanders zal zijn, hangt 
hoofdzakelijk af van de tractaten , door ons met de respectieve 
landen gesloten, en kan niet bij inwendige verordening' 
worden vastgesteld. En bovendien dit wetsontwerp geldt 
niet alleen Egypte , maar ook Perzië , Siam , Marokko , China , 
Japan en alle landen waarmee in de toekomst soortgelijke 
tractaten zouden worden gesloten. 

Wat het wetsontwerp zelf betrof, hechtte de heer van Lijnden 
er zijne goedkeuring aan , dat bij Koninklijk Besluit de regle- 
menten van het consulaatwezen zouden worden bepaald; 
immers het begiftigen met de bevoegdheden van notaris en 
ambtenaar van den burgerlijken stand is een attribuut der Uit- 
voerende Macht, terwijl terecht van de rechterlijke en wet- 
gevende macht des consuls in het ontwerp slechts de uit- 
oefeningswijze werd geregeld, daar het toekennen dezer 
bevoegdheden een gevolg is en blijft van gesloten tracta- 
ten en zoodoende aan de goedkeuring der Staten-Generaal 
onderworpen. 
Is art 1 der Dezen laatsten waarborg zag de heer v. Eek in het ontwerp 
wet een in- niet. Volgens hem machtigde artikel 1 de Regeering , rechts- 
brenk op de mac ht te verleenen aan iederen consul in elk land , waar 
ara e en z - ^^ moc j 1 ^ goedvinden, zoowel in de niet ontwikkelde 
n w? Staten, als au sein de la Chrétientê. (De heer v. Eek ver- 
gat , dat tot dit laatste niet veel kans bestaat , daar een be- 
schaafde Staat niet licht zal afstand doen van het deel 
zijner Souvereiniteit , gelegen in de onbeperkte rechtspraak 
over allen, die zich op zijn gebied bevinden.) Spreker zag 
in dit artikel 1 , naar mij voorkomt terecht , een afwijking 
van artikel 57 G. W. l ). Dit artikel eischt voor de bepa- 
lingen van tractaten , welke wettelijke rechten (d. i. rechten , 



*) Ofschoon wij aan dit artikel een zelfstandige afdeeling wenschen te wij- 
den, zullen we toch deze vraag bij dit onderwerp, waar ze een deel van uit- 
maakt, behandelen. 
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die volgens ons staatsrecht slechts bij de wet kunnen wor- 
den vastgesteld) bevatten, goedkeuring door de Staten-Ge- 
neraal. De bevoegdheid van recht spreken kan buiten twij- 
fel slechts bij de wet worden toegekend (Art. 149 G. W.). 
Art. 1 van het aanhangige wetsontwerp , aan den Koning 
de macht verleenend, die consuls, welke hij wenschte aan 
te wijzen, met rechtsmacht te bekleeden, bracht dus dit 
wettelijk recht in handen der Uitvoerende Macht, onttrok 
de bepalingen der tractaten , die het zouden toekennen , aan 
de goedkeuring der Wetgevende Macht en vormde , door te 
derogeeren aan art. 149 G. W. , een afwijking van art. 
57 G. W. 

En al neemt men dit niet aan, al houdt men vol, dat 
de, den consuls rechtsmacht toekennende , tractaatsartikelen , 
ook na het tot stand komen der wet van 1871, nog de 
goedkeuring der Kamers behoeven , dan zal men toch moe- 
ten toegeven dat genoemd art. 1 l ) derogeert aan art. 149 
G. W. , daar het in plaats van aan de Wetgevende Macht 
aan den Koning overlaat, de consuls te bekleeden met de 
rechtsmacht, waartoe aan onzen Staat door den vreemden 
Staat bij het tractaat de bevoegdheid was verleend. (Zie 
Afdeeling III hieronder) 8 ). 



*) Dit artikel luidt aldus: Aan de consulaire ambtenaren, door ons bij alge- 
meenen maatregel, den Raad v. State gehoord, aan te wijzen en binnen het 
daarbij te bepalen ressort, wordt toegekend: 

a. de bevoegdheid tot het opmaken van akten van den burgerlijken stand ; 

b. de bevoegdheid tot het opmaken van andere burgerlijke akten; 

c. de uitoefening van rechtsmacht. 

Een en ander volgens de regelen bij deze wet te stellen. 

2 ) Men zegge niet , dat de Koning , die immers ook de rechters benoemt , 
zeer goed ook de consuls met rechtsprekende macht kan bekleeden; met de be- 
noeming van den rechter staat de aanstelling van een persoon gelijk, bestemd 
in een bepaald land, waar misschien onzen consuls de rechtsmacht verleend is, 
als zoodanig te fungeeren; deze bevoegdheid heeft de Koning dan ook onbe- 
twist; maar het aanwijzen van de consulaten, aan welke de macht tot recht- 
spreken verleend zal worden , is te vergelijken met het instellen van hoven en recht- 
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Nog meer bezwaren bracht de heer van Eek tegen de 
voorgestelde inrichting te berde: hij vermaande de Regee- 
ring angstvallig toe te zien, dat geen misbruiken zouden 
Andere be- plaats grijpen , hier waar aan den éénen mensch zoo groote 
waren tegen macht over den ander werd gegeven, terwijl de macht- 
dewet hebbende weinig waarborgen zou opleveren, dikwijls geen 
Nederlander zou zijn, ja, misschien onze taal niet eens zou 
verstaan. Het scheen hem ook een bezwaar , dat het vonnis 
den tekst van de wet zou moeten inhouden en rusten op be- 
palingen van onze wet, terwijl de consul koopman zou zijn 
en vreemdeling. 

Het eigenbelang , vreesde spreker , zou in deze vonnissen 
een groote rol spelen, immers de rechter zou uitspraak 
doen in zaken, zijn eigen handel betreffende; bijna geen 
controle zou mogelijk zijn en het verlies van een betrek- 
king zonder salaris weinig afschrikkend werken. 

„Beter geen recht", resumeerde de heer v. Eek, „dan 
recht dat tot willekeur leidt; geeft ons waarborgen, zooals 
die in Frankrijk bestaan, doet uwe toekomstige consuls 
eerst een leertijd doorloopen en eischt voor hun toelating 
als consul een leeftijd van minstens twintig jaar , het docto- 
raat in de rechten en een met goed gevolgd afgelegd examen 
voor eene commissie uit ambtenaren van het Ministerie 
van Buitenlandsche Zaken u . 

De heer Blom betuigde het met den vorigen spreker tame- 
lijk wel eens te zijn; ook hij meende, dat wij geen genoegzaam 
ingericht „corps consulaire" bezaten, zooals dat in Frank- 
rijk , Engeland of Amerika bestond , om onzen consuls zoo- 
banken, en zou volgens de Grondwet slechts bij de wet kunnen geschieden. 
Art. 1 bevat dus zeer zeker een opdracht aan den Koning van rechten, die tot 
het gebied der Wetgevende Macht behooren , een z. g. delegatie , te verdedigen 
ex utilitate rei, en zeer goed passend in het systeem der Grondwet van 1887, 
welker art. 59 , alinea 3 , toelaat , dat de Koning zich bij de wet voorbehoudt 
zonder medewerking der Staten-Generaal tractaten te sluiten over onderwerpen 
tot het gebied der Wetgevende Macht behoorende. 
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vele bevoegdheden te verleenen ; ook de heer de Casembroot 
achtte onze tegenwoordige consuls niet berekend voor de 
hun op te leggen zware taak en wenschte ambtenaar-consuls. 

De Minister van Buitenlandsche Zaken , de heer Gericke Verdediging 
van Herwij nen, stelde, het ontwerp verdedigende, op den der wet 
voorgrond, dat de consuls tot dien tijd steeds voor het 
alternatief hadden gestaan öf zich onbevoegd te verkla- 
ren en zoodoende alle gezag en invloed te verliezen en 
tevens Nederlanders in de grootste ongelegenheid te laten 
öf op te treden , zoo in burgerlijke als in strafzaken , en zich 
zoodoende bloot te stellen aan de beschuldiging van onge- 
oorloofde uitoefening van een door niets beperkte, maar 
ook door niets gerechtvaardigde, macht. 

De Minister gaf toe , dat het werkelijk na het in werking 
treden der wet misschien noodig zou blijken, bezoldigde 
consuls aan te stellen en dat natuurlijk een nauwgezet 
toezicht zou worden gehouden, of de personen der consuls 
geschikt waren voor de hun op te dragen gewichtige werk- 
zaamheden. 

Bovendien zou een Recueil bewerkt worden , waarin alles 
zou worden opgenomen , dat noodig was voor de uitvoering 
der wet; in de eerste plaats alle toepasselijke wetsbepalin- 
gen (in het Fransch). 

Het was, volgens den Minister, niet de bedoeling van 
de wet in alle landen den consuls rechtsmacht te verlee- 
nen, maar alleen daar, waar ons daartoe bij tractaten de 
bevoegdheid was verleend. (Hiermede nu was de grief van 
den heer van Eek geenszins beantwoord, die, aannemende 
•dat het niet de bedoeling der Regeering was overal de con- 
suls met rechtmacht te bekleeden, er tegen op kwam, dat 
haar de bevoegdheid daartoe bij art. 1 was verleend.) 

Ten slotte werd het wetsontwerp door de Tweede Kamer 
aangenomen met 50 tegen 1 stem (die van den heer v. Eek). 

Nogmaals ontbrandde de strijd over het al of niet vol- Wet tot her- 



22 

ziening der doende onzer consulaire ambtenaren , toen de Regeering in 
consulaat- het zittingsjaar 1873 — 74 een tweeden stap deed ter hervor- 
rechten nring van ons consulaatwezen, door de indiening van een 
iq7ü l vi we ^ son * wer P tot regeling der consulaatrechten (d. i. de beloo- 
„ 'gr/ ning , die de consul bevoegd is te vorderen van hen , die 
zijne diensten hebben ingeroepen , welke belooning bij deze 
wet in vele gevallen werd verminderd) l ). 
Aandrang op De heer Tak deed zich bij deze gelegenheid kennen als 
hervorming een strijder voor algeheele hervorming van ons consulaat- 
van het ge- we zen , ook hij wenschte vakconsuls , lieden die , als be- 
beele consn- Z oldigde staatsdienaren , dit hun ambt tot levenstaak hebben. 
' De consul, toegerust met publiek gezag, moet bezoldigd 
worden door den Staat , want , wat hij verricht , doet hij in 
de eerste plaats als ambtenaar om de roeping van den Staat 
voor dit deel te vervullen. 

De Staat behoort dan ook te zorgen , dat de consul de 
kennis kan vergaderen, die hij zal behoeven in zijn vak. 
Spreker wenscht van den Minister geruststellende ver- 
klaringen te ontvangen , dat spoedig een algemeene regeling 
zal volgen en kan dan wel zijn stem aan deze gedeeltelijke 
herziening geven, welke door amendement in overeen- 
stemming met het geheel te brengen is. (Immers dezelfde 
verminderde rechten, die deze wet den consul veroorlooft 
voor zijne diensten te heffen, zouden later bij de instelling 
van enkel bezoldigde consuls aan den Staat kunnen worden 
opgebracht). 

De heer Mackay sluit zich bij den vorigen spreker aan, 
ook hij wenscht meer bezoldigde consuls (in 1874 waren 
er 1 0). De geheven rechten zouden dan aan het land komen. 
Ook hij acht opleiding (b. v. als kanselier bij een gezant- 
schap) noodzakelijk vooral voor hen, die consul ^buiten 
Europa wenschen te worden. 

De heeren Blussé en Bredius wijzen op het eigenbelang van 

l ) Bijblad 1873—74 , Ile K. bladz. 1180—1205. 
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ongesalarieerde consuls , die b. v. zelf scheepsagent zijnde , 
de avarij kosten bij het binnenloopen in een noodhaven, 
zoo hoog mogelijk schatten. (Het opmaken van den staat 
van avarijkosten wordt meestal den consuls opgedragen.) 
Hiertegen werd zeer terecht door derf heer Godefroi aange- 
voerd, dat het de vrije keus der schippers is, indien zij 
den consul als scheeps-agent wenschen te gebruiken. 

Nadat de Minister van Buitenlandsche Zaken, de heer 
Gericke van Herwijnen, had doen opmerken , hoe hem na on- 
derzoek was gebleken, dat er nog wel vele goede Nederlandsche 
consuls waren — tekortkomingen worden immers steeds 
veel meer algemeen bekend , dan trouwe plichtsvervulling — 
en dat bovendien op vele plaatsen de den consuls ten deel 
vallende emolumenten lang niet zooveel bedroegen , als men 
wel meende — de consuls te Genua en Livorno ontvingen 
o. a. jaarlijks niet meer dan ƒ1000 & ƒ1200 — zoodat, 
wanneer men veel vakconsuls aan zou stellen, het toe te 
kennen salaris de som der aan den Staat komende consu- 
laatrechten verre zou overtreffen, de hervorming dus zeer 
kostbaar zou zijn, en nadat hij zijn voornemen had mede- 
gedeeld, jaarlijks drie élève-consuls, oud-leerlingen der Handel- 
school , aan zijn Departement te doen werken , om gaandeweg 
ongeveer 10 üt 12 bezoldigde consuls bij het corps te voegen , 
werd het ontwerp, gewijzigd door verscheidene amendementen 
der Commissie van Rapporteurs met algemeene stemmen 
aangenomen. 

Het Koninklijk Besluit van 5 April 1875 (Stbl. n°. 42) Beginvan 
„ regelende de instelling van leerling-consuls en de vereisch- hervorming, 
ten, om tot die betrekking te worden benoemd" (later ver- 
vangen door het K. B. van 23 Jan. 1884 Stbl. n°. 9)), 
heeft het voornemen des Ministers tot uitvoering gebracht , 
en sedert 1875 hebben, gewoonlijk éénmaal in driejaren, 
de examens voor leerling-consul plaats en worden de aspi- 
ranten na een korten leertijd aan het Departement van 
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Buitenlandsche Zaken , bij onderscheidene consulaten , soms 
zelfs dadelijk als vice-consul, geplaatst. 

De bovengenoemde wet van 1874 bleek de inkomsten 
der consuls zoozeer te verminderen-, dat hun herhaaldelijk 
toelagen moesten worden toegekend, opdat zij niet bij de 
waarneming van hun ambt geld zouden verliezen; in 
1880 waren de uitgaven voor de bezoldiging der consuls 
zoodoende van ƒ80.000 tot ƒ 140.000 gestegen en toch slechts 
vier bezoldigde consuls meer dan vroeger aangesteld. 



Tractaat met Kort na het tot stand komen der wet op de consulaire 
&P aD J 8 *)• rechtspraak enz. van 1871 werd het eerste tractaat aan 
de goedkeuring der Kamers onderworpen , ter regeling van 
den toestand onzer consuls in de Europeesche landen en 
wel ditmaal in Spanje. Het komt geheel overeen met het 
eenigszins publiekrechtelijk karakter, dat den consuls in 
de meeste landen weder werd toegekend, dat hun toestand 
tusschen de onderscheidene Staten bij tractaat werd gere- 
geld, waarbij hun allerlei rechten, voorrechten en vrijdom- 
men (zooals vrijstelling van het afleggen van getuigenis, 
en van sommige personeele lasten) werden toegekend. De 
meeste Europeesche landen hadden reeds wederkeerig zulke 
tractaten gesloten en het was slechts het algemeene voor- 
beeld, dat onze Regeering volgde, toen zij in de zitting 
1872 — 73 het wetsontwerp indiende , ter goedkeuring van ar- 
tikelen der overeenkomst met Spanje , houdende vaststelling 
van de rechten , voorrechten , vrijdommen enz. der consuls 
van den eenen in den anderen Staat , een overeenkomst , die 
tot model heeft gediend voor vele volgende , in den loop der 
jaren door ons met andere Europeesche Staten gesloten *). 

*) Het Consulair Tractaat met Spanje van 18 Nov. 1871 is opgenomen in het 
Nederlandsen Staatsblad van 15 Febr. 1873 n°. 30. 

') Vg. over onze consulaire tractaten in het algemeen : L. G. A. Vos de Wael , 
de Consulaire Conventiën, Amsterdam 1886. 



25 

Afgescheiden van de voorrechten, die deze tractaten den 
consuls toekennen, dragen zij hun met uitsluiting der plaatselijke 
autoriteiten de uitsluitende rechtspraak op in alle zaken tus- 
schen schipper en schepeling. [Zij vormen dus de verwezen- 
lijking bij tractaat van artikel 444 alinea 2 Wetb. v. Kooph.] l ). 
De heer Kappeijne van de Coppello verklaarde zich bij de 
beraadslaging over het wetsontwerp ') een beslist tegenstan- 
der van het tractaat, dat hij in strijd achtte met ons be- 
ginsel van gelijk recht voor Nederlanders en vreemdelingen 
en niet toelating van een daad van vreemde souvereiniteit 
op ons territoir. Hij vond geen waarborg voor de deugdelijk- 
heid dezer vonnissen, die arbitrair en zonder hooger beroep 
zouden gewezen worden. De heer Kappeyne zag m. i. voorbij , 
dat hier de eigenaardige verhouding tusschen schipper 
en schepelingen den gewonen procesvorm heeft doen uit- 
sluiten: de rechtspraak van den consul is meer een schik- 
king dan een vonnis , reeds daardoor is het karakter eenigzins 
arbitrair en hooger beroep ongewenscht; de inbreuk op de 
rechtseenheid wordt gerechtvaardigd door het grooter gevoel 
van vertrouwen , dat schepeling en schipper moet bezielen , 
wanneer zij zich onderwerpen aan den uitspraak van hun 
aangewezen beschermer, dan wanneer het vonnis geveld 
wordt door de plaatselijke autoriteiten van het vreemde land. 



Evenals dit ten aanzien der gezanten, zooals we zagen, 



l ) Goedkeuring van dit tractaat door de Kamers was noodig, omdat de bij 
art. 444 W. v. K. bedoelde rechtsmacht een andere is, dan de in de consulaire 
wet van 1871 bedoelde, waardoor hier van geen delegatie van wetgevende 
macht sprake kan zijn en slechts een goedgekeurd tractaat (-^= wet) de grond- 
slag kan vormen, waarop deze rechtsmacht steunt. Natuurlijk is ook na de wet 
van '71 goedkeuring der Staten-Generaal noodig gebleven voor een tractaat 
(zooals het onderwerpelijke) waarbij aan vreemde consuls hier te lande recht- 
spraak wordt toegekend. 

*) Bijblad 1872—73, 11e Kamer, bid. 796—818. 
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herhaaldelijk het geval is geweest, heeft de Kamer soms 

haar meening uitgesproken omtrent het al of niet wensche- 

lijke van het aanstellen van een' consul te eeniger plaatse. 

Oordeel der Hartstochtelijke debatten hebben, ook naar aanleiding 

Kamers over van dit onderwerp, soms de Kamer uren lang bezig ge- 

bet al of nhthouden. 

aanstellen van ZoQ verhief in de zitting 18 7 6 _77 fo heer Haflmans in 

'de Tweede Kamer zijn stem tegen het afnemen van het 
wapenbord van het Pauselijk Consulaat te Amsterdam *). 

„Wat behoefde het?" vroeg spreker. „De Pauselijke con- 
suls sterven van zelf weg. Heeft er nu juist een feit plaats 
gehad, dat de opheffing noodzakelijk maakte?" 

De Minister van Buitenlandsche Zaken, de heer v. d. 
Does de Willebois , herinnerde den interpellant , hoe de heer 
Hazeman, de consul, in 1852 was toegelaten als consul van den 
sedert te niet geganen Kerkelijken Staat , niet van den Paus , 
dat de opheffing van het consulaat reeds twee jaren vroeger 
had kunnen plaats hebben 2 ), maar dat de Regeering er thans, 
nu overal elders in Europa de consuls zich zelf hadden 
teruggetrokken, op aandrang van den Italiaanschen gezant 
toe was overgegaan, nadat drie maanden geleden den 
heer Hazeman was aangezegd, dat, indien niet binnen 
eenigen tijd de zaak door hem zelf tot regelmaat werd ge- 
bracht, de Minister in de kwestie voorzien zoude. 

Met de hem eigene onpartijdigheid bracht de heer 
Godefroi eenige juridische bedenkingen in het midden : vol- 
gens hem gedroeg de consul zich als had hij een hoeda- 
nigheid, die hij niet bezat. Het scheen hem op zijn minst 
genomen zonderling, dat zich te Amsterdam thans een 
consul van geheel Italië en één van een deel van dat rijk 
bevond. Dit was , volgens hem , een inbreuk op het consu- 



!) Handelingen 1876—77 He K. bid. 1169 vlgg. 

s ) N. m. ten gevolge van het in 1875 door ona met Italië gesloten consulair 
tractaat. 
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lair tractaat, den 3 811 Augustus 1875 door ons met Italië ge- 
sloten en in de Tweede Kamer met bijna algemeene stem- 
men (alleen de heer van Kerkwijk was tegen) aangenomen , in 
welk tractaat den consuls van Italië het recht wordt toege- 
kend een wapenbord voor hun gevel te plaatsen , als uiterlijk 
teeken, dat zij consuls zijn van het geheele koninkrijk Italië. 
Tegen de opmerking van den heer Haffmans, dat de Paus 
nog souverein was en dus ook thans nog consuls kon be- 
noemen , voerde spreker aan , dat consuls niet den souverein, 
maar de commercieele en industrieele belangen vertegenwoor- 
digen van den Staat, en dat de Staat hier verdwenen is. 

Ten slotte nam nogmaals de Minister het woord, en 
wees er op, hoe, daar een consulaat ontstaat door de be- 
noeming en het exequatur (d. i. de toelating door de Regeering 
van het land , waar de consul gevestigd is) en dus verdwijnt , 
indien één dezer beiden vervalt , na den Oostenrijksch-Itali- 
aanschen oorlog in 1861 b. v. eenvoudig in de Staatscourant 
was bekend gemaakt, dat Victor Emanuel werd erkend 
als koning van Italië en dus alle exequatur's vervielen, 
die verleend waren aan de consulaire agenten van landen, 
die nu onder het gebied van dien vorst kwamen. Ook den 
heer Hazeman, toen consul der Beide Siciliën, is alleen 
gezegd: „uit de Staatscourant zal u blijken, dat uw exe- 
quatur vervallen is a . 

In dit geval echter heeft de Paus zekere souvereine rech- 
ten behouden, al is het twijfelachtig of hij nog consuls 
kan hebben — waartoe zouden ze hem ook eigenlijk dienen? 
Hier moest dus het exequatur formeel worden opgeheven. 

Het komt mij voor , dat de heer v. d. Does de Willebois , 
die begonnen was met te verklaren , dat het hier een consul 
van den Kerkelij ken Staat betrof en thans niet behoefde te 
worden uitgemaakt , of de Paus nog het recht heeft consuls 
aan te stellen, juister had geredeneerd, wanneer hij geen 
formeel intrekken van het exequatur had noodig geacht, 
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maar met den heer Godefroi had gezegd : de Kerkelijke Staat 
— die den consul benoemd heeft — is verdwenen , daardoor 
is de benoeming vervallen en het exequatur, dat de benoe- 
ming completeerde , waardeloos geworden. 

Hiermede liep dit debat ten einde ; ook bij andere gelegen- 
heden werd door sommige Kamerleden het nut van consuls 
te eeniger plaatse besproken ; wij zullen echter deze discus- 
siën, die meestal van zeer localen en specialen aard zijn, 
niet verder nagaan. 



De gemengde Hierboven (bid. 16) hebben wij gesproken over de rechtspraak, 

Egyptische den consuls der verschillende beschaafde Staten in Egypte bij 

rechtbanken ( j e 0U( j e capitulatiën met Turkije toegekend. Het bleek in den 

in verton j oo p <jer tijden dat deze inrichting vele gebreken had ; men 

. . . . miste rechtseenheid zoowel als rechtszekerheid , boven- 
sulaire recht- ' 

spraak ^ en wer ^ en de consuls verdacht hunne landgenooten in 
gedingen voor te trekken en was de rechtspraak der in- 
landsche rechters evenmin boven alle bedenkingen ver- 
heven. 

Om in dezen toestand verbetering aan te brengen, werd 
door het Turksche Gouvernement met verschillende Euro- 
peesche Regeeringen overeengekomen in Egypte gemengde 
rechtbanken op te richten, samengesteld uit rechters van 
verschillende nationaliteiten en waaraan de meeste van de 
vroeger onder de competentie der consuls vallende zaken 
zouden worden overgedragen. Ook Nederland trad tot deze 
regeling toe, en het was naar aanleiding van de wijze, 
waarop onze Regeering in deze zaak gehandeld had, dat 
de heer Godefroi bij de bespreking der Begrooting (Hoofd- 
stuk III) voor 1875 om opheldering aan den Minister v. 
Buitenlandsche Zaken vroeg '). 



») Bijblad 1874—75, He K. bladz. 311, 316 vlgg. 
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In overeenstemming met art. 1 van de wet op de consu- 
laire rechtsmacht van 1871 was bij Koninklijk Besluit van 19 
September 1872 (Stbl. n°. 93) in het Ottomanische Rijk rechts- 
macht verleend aan onze consuls te Alexandrië en Cairo. 

Thans was door de Nederlandsche Regeering aan de 
Egyptische een voordracht gedaan van drie rechters , om zit- 
ting te nemen in de gemengde rechtbanken. Indien deze 
regeling alle rechtsmacht onzen consuls ontnomen had , ware 
slechts een Koninklijk Besluit noodig geweest, het besluit 
van 1872 vernietigende '). Dit was echter het geval niet : een 
gedeelte van de competentie onzer consuls bleef behouden. 

De rechtbanken immers zouden wel alle burgerlijke en 
commercieele gedingen tusschen inlanders en vreemdelingen , 
en tusschen vreemdelingen van verschillende nationaliteiten 
beoordeelen, doch wanneer tusschen vreemdelingen van 
dezelfde nationaliteit een geschil bestond, zou dit alleen, 
wanneer het onroerend goed betrof, in Egypte gelegen , voor 
de gemengde rechtbanken gebracht worden. De vorderingen 
dus , bedoeld in art. 33 van de wet van 1871 , tegen Neder- 
landers binnen het ressort van den consul wonende of verblijf 
houdende, vorderingen van minder dan ƒ75 en waarbij beide 
partijen Nederlanders zijn, blijven tot de competentie van 
den Nederlandschen consul behooren. 

En wat poenale zaken betrof, meende de Heer Godefroi, 
dat alleen politie-misdrijven en vergrijpen tegen rechters 
door de gemengde rechtbanken gestraft schenen te zullen 
worden, terwijl onzen consuls alle misdrijven, waarop een 



l ) Wanneer men de meening van den Heer v. Eek (zie boven bladz. 18) aan- 
gaande art. 1 der wet van 1871 niet deelt , dan zou ook in dit geval goedkeuring 
door de Kamera noodig zijn geweest van de overeenkomst met Egypte , waarbij 
aan de oude capitulatiën werd gederogeerd. Laat men echter de nieuwe overeen- 
komst met het vreemde land buiten beschouwing, dan was de Regeering door 
art. 1 der wet van '71 gemachtigd, al of niet onze consuls met de macht te 
bekleeden , die de oude tractaten ons in de geleigenheid stelden aan onze consuls 
te geven. 
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straf stond van niet meer dan 7 dagen gevangenis en ƒ75 
boete met of zonder verbeurdverklaring van afzonderlijke 
goederen, waren onderworpen. Onze consuls behielden dus 
ook hier een deel hunner rechtsmacht, wanneer ten minste 
de „contraventions de simple police" in Egypte, die waren 
van den Code Pénal, iets, dat zeer waarschijnlijk was , daar 
de nieuwe wetgeving in Egypte op de wijze der Fransche 
Codes was ingericht. 

De Heer Godefroi achtte het hierom noodig, de wet 
van '71 (die den Koning alleen opdroeg, de consuls aan 
te wijzen, die de in die wet genoemde rechtsmacht zouden 
bezitten en het ressort, waarbinnen zij haar zouden uitoefenen, 
niet echter de mate van rechtsmacht te bepalen daar deze 
vastgesteld was bij de art. 42 — 45 der wet, terwijl juist de 
mate van rechtsmacht door de instelling der gemengde 
rechtbanken gewijzigd werd) in zooverre te veranderen, 
dat de Koning de bevoegdheid zou hebben de rechtsmacht der 
consuls in Egypte te beperken. Ook Oostenrijk en Duitschland 
hadden in dezen geest wetten gemaakt, het eerste land tot 
beperking van de consulaire jurisdictie in verband met de 
invoering der gemengde rechtbanken, het laatste om aan 
den Keizer de bevoegdheid te verleenen, die rechtsmacht 
te verminderen of op te heffen (voor dit laatste ware bij ons 
geen wet noodig). 

De heeren Ministers van Buitenlandsche Zaken en van 
Justitie, hoewel eerst verklarende, dat de wijziging zeer 
goed bij Koninklijk Besluit konde geregeld worden , daar de 
Koning binnen de grenzen der wet van 1871 de mate van 
bevoegdheid der consulaire ambtenaren kon bepalen , eindig- 
den met deze verklaring te beperken tot artikel 2 van het 
Koninklijk Besluit van 19 Sept. 1872. (Stbl. n°. 93) en 
gaven toe, dat verdere verandering wettelijke voorziening 
zou eischen. 

Het volgende jaar werd door de Regeering een wetsont- 
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werp ingediend tot wijziging der consulaire wet van '71 , 
welk ontwerp echter niets bevatte, dat op Egypte be- 
trekking had , hetgeen de Commissie van Rapporteurs deed 
opmerken, dat de Regeering toch geen wettelijke voorzie- 
ning in deze scheen noodig te achten. 

Toen legde de Regeering in eene uitvoerige Memorie 
van Beantwoording hare zienswijze bloot. Zij achtte het 
karakter van de consulaire wet van 1871 , wat de rechts- 
macht betreft, geenszins attributief maar distributief. Zij 
redeneerde aldus : de bevoegdheid tot rechtspreken der consuls 
is het gevolg der tractaten, waarbij Turkije een deel zijner 
souvereiniteitsrechten heeft afgestaan. De wet regelt alleen 
de door de tractaten erkende rechtsmacht. 

Zoo ook het Koninklijk Besluit, dat op die wet steunt. 

De hervorming van het rechtswezen heeft geen inbreuk 
gemaakt op de oude capitulatiën , de gewoonte heeft ech- 
ter de consuls de grenzen hunner rechtsmacht doen overschrij- 
den, de nieuwe toestand sluit zich weder bij de oude trac- 
taten aan. 

De conclusie der Regeering was, dat er dus geen sprake 
kon zijn van herziening der consulaire wet, noch van de 
tractaten met Turkije , noch zelfs van het Koninklijk Besluit 
van '72 , daar dit laatste alleen de verdeeling der rechtsmacht 
tusschen de consuls betrof. 

Het hoofdmoment in de argumentatie der Regeering was 
dus, dat de nieuwe regeling, de consulaire rechtsmacht 
weder binnen de grenzen van de tractaten terugbrengende, 
een einde maakte aan een' onrechtmatigen toestand. 

Maar al ware dit zoo, dan valt toch niet te ontkennen, 
dat de wet van 1871, toegegeven voor een oogenblik, dat 
zij slechts tot regeling der rechtsmacht diende , iets regelde , 
dat nu voor een deel zou vervallen en ook het K. B. , op 
die wet gegrond, niet meer juist paste in de toestanden, 
die het thans moest regelen. 
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Ik geef echter niet toe, dat de consulaire wet slechts 
opgedragen rechtsmacht regelt. Het tractaat met de vreemde 
mogendheid draagt een deel der souvereiniteitsrechten van 
die mogendheid aan onzen Staat over, de wet maakt van 
die overdracht gebruik en bekleedt de consuls met de 
bewuste macht. 

Na het sluiten van het tractaat kan een Nederlandsch 
consul een zekere macht verkrijgen, de wet maakt die 
mogelijkheid tot werkelijkheid. (Zie hierboven bladz. 21). Het 
K. B. van 1872 , ter uitvoering van de wet van '71 , droeg 
aan de consuls een macht op, die hun kon en mora- 
liter ter wille der rechtsorde moest worden opgedragen ten 
gevolge der tractaten met Turkije gesloten l ). 

Neemt men met de Regeering aan, dat de toestand vóór 
de invoering der nieuwe regeling onrechtmatig was, dan 
behoefden wel is waar de met Turkije gesloten tractaten niet 
gewijzigd te worden, maar eischten de artt. 33 en 34 der 
consulaire wet verandering, omdat hun inhoud gedeeltelijk 
in strijd met den nieuwen toestand was. 

Acht men de verandering in de Egyptische rechtsinstel- 
lingen geen teruggaan tot den goeden ouden tijd, maar 
werkelijk hervorming, dan wordt in ieder geval een door 
de Kamers goedgekeurd herzienend tractaat noodig. 

Is zulk een tractaat goedgekeurd , dan is wijziging der con- 
sulaire wet overbodig : aan de bewuste artt. 33 en 34 is dan 
door een latere Nederlandsche wettelijke bepaling gederogeerd. 

In dezen geest luidt ook de conclusie van het rapport 
der commissie, in 1876 op voorstel van den heer Godefroi 
belast met het onderzoek van de , op verzoek van dien heer 
door de Regeering overgelegde stukken , betrekkelijk de toe- 
treding van Nederland tot de nieuwe regeling. 
Verslag der Ee rst i n <j e z itting van 1882—83 werd dit verslag uitge- 
CoEimissie in j^^t door den heer Cremers , met den heer v. d. Hoeven het 



1882. 



l ) Zie: F. de Martens, Traite de Droit International, Paris 1886, II p. 133. 
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eenige nog in de Tweede Kamer zitting hebbende lid dier 
commissie; de conclusie luidde: „dat de Kamer besluite den 
„Minister van Buitenlandsche Zaken dank te zeggen voor de 
„mededeeling van den brief van onzen consul-generaal te 
„Alexandrië aan den Minister van Buitenlandsche Zaken 
„van den Khedive en daarbij uit te drukken haar oordeel, 
„dat de beperking, welke de rechtsmacht der Nederlandsche 
„consuls in Egypte ondergaat door de daar te lande inge- 
voerde hervorming van het rechtswezen , wettelijke rechten 
„betreft en dus de toetreding van Nederland hadbehooren 
„plaats te hebben in den vorm van een verdrag , dat volgens 
„art. 57 G. W. aan de goedkeuring der Staten-Generaal had 
„moeten worden onderworpen." 

Nadat de heer Modderman, Minister van Justitie, had 
opgemerkt dat de uitdrukking in den vorm van een verdrag , 
konde aanleiding geven tot de opvatting , dat alleen een ver- 
drag in engen zin goedkeuring der Staten Generaal zou behoe- 
ven, terwijl alles, wat omtrent wettelijke rechten een bindende 
overeenkomst inhoudt, onder art. 57 G. W. valt, en de 
commissie hare conclusie in dien zin gewijzigd had , werd 
deze aangenomen l ). 

Interessant voor de vraag of werkelijk door de nieuwe rege- 
ling aan de oude capitulatiën is gederogeerd , is de rede , door 
den heer Mackay bij deze gelegenheid uitgesproken, die deze 
vraag bevestigend meende te moeten beantwoorden, omdat : 

1°. In 1612 bij capitulatie de geheele rechtspraak tusschen De oude Ca- 
Nederlanders aan de Nederlandsche consuls was opgedragen ptulatie. 
en thans art. 59 alinea 2 van het reglement op de gemengde 
rechtbanken de bepaling bevatte , dat de beslissing van alle 
gedingen, onroerende goederen betreffende, zelfs tusschen 
personen van dezelfde nationaliteit , aan deze rechtbanken werd 
opgedragen. (Zie hierboven de heer Godefroi.) 

2°. In 1862 een tractaat met de Porte was gesloten, en 

l ) Handelingen 1882—83, He K. bladz. 141-145. 
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uitdrukkelijk van toepassing verklaard op Egypte , bepalende 
dat wij alle rechten en voorrechten zouden genieten, aan 
onderdanen van andere landen toegekend. 

In 1718 was tusschen Oostenrijk en Turkije overeenge- 
komen dat vreemdelingen, als gedaagden tegenover inlanders, 
onderworpen zouden zijn aan de rechtspraak van hun eigen 
Consul. Dit voorrecht kwam dus ook ons toe en de nieuwe 
regeling derogeerde evenzeer hieraan. 

Toen in 1884 de proeftijd der gemengde rechtbanken 
verlengd zou worden (voor de tweede maal) werd een wets- 
ontwerp ingediend en aangenomen tot goedkeuring van de 
toetreding door den Agent en Consul-Generaal der Neder- 
landen te Alexandrië tot het daartoe strekkend voorstel 
der Egyptische Regeering *). 
Is het ver- Door de Commissie van Rapporteurs over dit wetsontwerp 
eischte van werd de vraag gesteld, doch niet beantwoord, of niet de 
goedkeuring rechtstoestand in Egypte sedert 1 Februari 1884, toen de 
een miatoire ^^ yan ( j uur <j er vroegere tractaten was afgeloopen, on- 
wettig moest worden geacht. Men maakte de beantwoording 
van deze vraag hiervan afhankelijk , of het voorbehoud van 
goedkeuring door de Kamers (door onzen Consul gemaakt) , 
een opschortende dan wel een ontbindende voorwaarde was. Mij 
komt het voor dat hier niet anders dan van een opschortende 
voorwaarde kan sprake zijn. Eerst na de goedkeuring en de 
daarop volgende bekrachtiging door den Koning is een trac- 
taat van kracht en kan het gevolgen hebben 2 ). 

De door de commissie gestelde vraag moet m. i. bevesti- 
gend beantwoord worden; want, al kan men zeggen, dat in 
het algemeen eenmaal erkende ambtelijke bevoegdheden en 

l ) Handelingen 1884—85 He K. bid. 99 vlgg. 

J ) Vide: F. de Martens , Traite de Droit International , I , bid. 525. Paris, 1883. 
Unger, Uber die Gültigkeit von Staatsvertragen (Grünhut, Zeitschrift enz. 
Wien B. VI, p. 349). 
-Mohl, Das deutsche Reichsstaatrecht , 1873 p. 303. 
Meier, Uber den Abschluss von Staatsvertragen. Leipzig 1874. 
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naar den vorm voldoende akten geldig blijven , totdat de niet- 
geldigheid door de bevoegde macht is uitgesproken, zoo is 
het in dit geval toch volkomen duidelijk , dat toen de nieuwe 
tractaten hun kracht verloren hadden, de op die tractaten ge- 
bouwde rechtsmacht niet langer kon bestaan en ipso jure 
verviel; dat dus het besluit van 19 Januari 1884, waarbij 
de Khedive de macht der rechtbanken weder voor 5 jaren 
verlengde , geen rechtsgevolg had , voor zooverre het in strijd 
met de oude capitulatiën over rechtsmacht beschikte , waar- 
van de Turksche Regeering bij die oude, doch herleefde 
tractaten ten behoeve van ons en anderen had afstand gedaan: 



En hiermede stappen wij van dit onderwerp af, om thans 
een blik te werpen op de algemeene houding onzer Re- 
geering ten opzichte van het buitenland, in het tijdvak dat 
wij beschouwen , en de kritiek , door de Kamers op de hou- 
ding der Regeering uitgeoefend. 



De buitengewone toestand, waarin zich tot het jaar 1867 Limburg '), 
een provincie van ons land, Limburg, als behoorende tot 
den Duitschen Bond bevond, heeft ten gevolge gehad dat 
met telkens meer nadruk bij de Regeering werd aangedrongen 
op de losmaking van dien band , zoo bezwarend voor Limburg 
en gevaarlijk voor den vrede van het Rijk. 

Nog meer: nauwkeurig werd toegezien, dat de Regeering 
toch niet zou vergunnen , dat de afgevaardigde voor Limburg 
ter Bondsvergadering ooit zijn stem zou geven aan een be- 
sluit, strekkende om zich te mengen in de huishoudelijke 
aangelegenheden van een der verbonden Staten, opdat toch 

*) Vg. over de Limburgsche quaestie: Mr. T. M. C. Asser, Het Bestuur der 
Buitenlandsche Betrekkingen , bl. 251 — 268 , en Dezelfde : Le Duché de Limbourg 
et la Confédération Germanique , 1863. 
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vooral de Statenbond niet het karakter van een Bondsstaat 
aannemen en Limburg nog vaster aan Duitschland gehecht 
worden zou. 

Zoo wees , bij gelegenheid van de indiening der Begrooting 
voor 1863, zoowel het Verslag der Rapporteurs over Hoofdstuk 
Dl en de Heeren v. Nispen en Huydecoper van Maarsseveen 
in de Eerste Kamer als de heer van Asch v.Wijck in de Tweede 
Kamer er op , dat bij het votum , door den Nederlandschen 
afgevaardigde in de Bondsvergadering in zake Keur-Hessen 
uitgebracht, niet die voorzichtigheid en behoedzaamheid 
waren in acht genomen , welke een zoo teedere zaak als deze 
scheen te vorderen , — dat geconstateerd had moeten worden, 
dat de Duitsche Bond het recht niet heeft zich te mengen 
in geschillen tusschen vorst en onderdanen , — dat de Regee- 
ring zich op een hellend vlak begaf, wanneer zij toch tot deze 
inmenging medewerkte , alleen omdat die noodig scheen om 
een wettigen toestand te herstellen, — dat dit alles in- 
druischte tegen het recht der kleine Staten op de hand- 
having hunner souvereiniteit en onafhankelijkheid ! ). 

De Minister van Buitenlandsche Zaken, de heer van der 
Maesen de Sombreff, stelde hiertegenover, dat het eerste 
ingrijpen in den vroegeren toestand in strijd met de ziens- 
wijze der Nederlandsche Regeering had plaats gehad, dat 
echter, nu men den ouden gerechtvaardigden toestand we- 
der wilde herstellen , wat natuurlijk slechts door weder in- 
grijpen kon geschieden, Nederland wel moest medewerken. 
Sleeswijk- En in de zitting 1863 — 64 sprak de heer J. K. van Goltstein 
er zijn afkeuring over uit, dat Limburg ter Bondsvergade- 
ring had medegewerkt tot de benoeming van een vertegen- 
woordiger van den Bond op het congres , dat te Londen over 
de Slees wij k-Holsteinsche zaak zou gehouden worden. 
In 1857 was een nieuwe (democratische) grondwet voor 



J ) Bijblad 1862—63 Ie K. bid. 98 en 102, He K. bl. 133 vlgg. 
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Denemarken en de hertogdommen Sleeswijk-Holstein en 
Lauenburg (die , hoewel wat de twee laatsten betreft tot den 
Duitschen Bond behoorende , aan de algemeene staatsregeling 
van Denemarken onderworpen waren), door koning Christiaan 
van Denemarken geoctroyeerd , een grondwet , die Oostenrijk 
en Pruisen in naam van Duitschland in strijd verklaarden 
met de belangen van de hertogdommen en den Duitschen 
Bond , vooral daar de Provinciale Staten der hertogdommen 
niet eens over de af te kondigen grondwet gehoord waren. 
De Bond had daarop de volkomen zelfstandigheid van Hol- 
stein en Lauenburg geëischt. 

Den l en October 1858 besloot de Bond den Koning van 
Denemarken als Hertog van Holstein in het bestuur van 
dat land te doen vervangen door twee commissarissen, te 
benoemen door Saksen en Hannover met een escorte van 
6000 man, en den 7 en December daaraanvolgende werd in 
de Bondsvergadering met 1 stem meerderheid besloten tot 
deze executie over te gaan (de afgevaardigde van Limburg , 
die tevens Luxemburg vertegenwoordigde , — de twee landen 
brachten samen één stem uit — onthield zich van stem- 
men; in ons stelsel van niet-inmenging in de inwendige 
politiek der onderdeden had beter gepast, dat hij had 
tegengestemd). 

Eenige jaren later stelde Pruisen voor , hetzelfde omtrent 
Sleeswijk te vorderen. Toen de Bondsvergadering , op grond 
dat Sleeswijk niet tot den Bond behoorde , dit voorstel ver- 
worpen had, werden Holstein en Lauenburg eigenmachtig 
door Oostenrijk en Pruisen bezet, een oorlog van deze laat- 
sten tegen Denemarken was er het gevolg van , en ten slotte 
werd door Engeland een congres te Londen bijeengeroepen 
om deze kwestie op te lossen en ook de Bond uitgenoodigd 
een gemachtigde ter conferentie te zenden. 

Terecht werd in de Tweede Kamer gezegd dat dit de 
eerste keer was dat de Bond zich in de algemeene Euro- 
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peesche staatkunde mengde, en dat wij ons hier hadden 
moeten onthouden, om niet medegesleept te worden, als 
de Bond langzamerhand in een Bondsstaat ontaardde '). 



Aandrang tot Te talrijk om alle één voor één na te gaan en ook 
losmaking tamelijk gelijkluidend zijn de redevoeringen die telken jare 
van Limburg, weder bij gelegenheid van de indiening der Begrooting voor 
Buitenlandsche Zaken of bij de beraadslaging over het Ant- 
woord op de Troonrede in beide Kamers, voornamelijk door 
de Limburgsche afgevaardigden (o. a. de Heeren de Bieber- 
stein en van Wintershoven) werden uitgesproken om op 
Limburg's losmaking van den Bond aan te dringen. 

Eenige der meest belangrijke kunnen wij echter niet met 
stilzwijgen voorbijgaan. 

Bij de behandeling der Begrooting voor 1861 (Hoofdstuk 
III) besprak Thorbecke § 2 der Memorie van Beantwoording , 
luidende aldus: „de Nederlandsche vertegenwoordigers in 
Duitschland zijn in tij ds onderricht geworden dat de tegen- 
woordige Minister van Buitenlandsche Zaken, evenals zijn 
voorganger, doordrongen is van de wenschelijkheid om de 
provincie Limburg ontslagen te zien van de op haar rus- 
tende verplichtingen tot den Duitschen Bond, mits zulks 
kunne geschieden op een wijze , die de bestaande onderlinge 
goede verstandhouding niet in de waagschaal stelle." — „Ik 
wensch", sprak naar aanleiding van deze § de groote staats- 
man, „den minister de gelegenheid te geven, dat hij zich 
hierover nader verklare. Wanneer men reeds bij den aanvang 
der onderhandelingen verklaart : indien gij een onvriendelijk 
gezicht gaat zetten, over hetgeen we verlangen, dan zien 
wij er van af, kan dit een groot vertrouwen op den ernst 
der onderhandeling wekken? Meer dan eens zijn in deze 



i) Bijblad 1863—64 , He K. bid. 646. 
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vergadering de punten herinnerd, waarop het aankomt. 
Het is niet twijfelachtig, dat men een andere constitutie 
en vooral een andere militaire inrichting voor den Bond 
voorbereidt. Men heeft gewezen op de partij , daarvan door 
liet Gouvernement te trekken. Ik wensch dus, dat de 
Minister zijne, in mijne schatting, bijzonder flauwe uit- 
drukking verduidelijken ! ) 

En in 1862 betoogde de heer van Wintershoven de 
noodzakelijkheid der losmaking in krachtige taal. „ Sedert 
1852", sprak hij, „hebben wij steeds uitgesteld , maar nu is 
de gelegenheid daar, nu is de Duitsche Bond in dissolutie , 
nu moet Limburg van zijn banden bevrijd. Ik verzoek 
daarom mededeeling aan dé Kamer van de instructiën , zooals 
die aan den afgevaardigde ter Bondsvergadering te Frankfort 
gegeven zijn na de herhaalde toezeggingen door de Regeering 
aan de Kamer gedaan , dat nu eindelijk gehandeld zou 
worden. Bij velen ontstaat het vermoeden , dat de Regeering 
de losmaking niet wenscht , dat zij liever wil blijven mee- 
praten in de conciliabulen der Duitsche vorsten en vorstjes. 
Ook ik ontken volstrekt niet, dat de gesloten tractaten 
behooren te worden nageleefd. Maar het tractaat van 1839 
was alternatief. Limburg zou öf als provincie bij Nederland 
gevoegd öf afzonderlijk als Hertogdom, lid van den Bond, 
geregeerd worden. Het eerste heeft men gekozen. Het is 
dus onbillijk, dat Limburg nu nog bovendien, behalve de 
verplichtingen , die het als deel van Nederland te vervullen 
heeft , andere lasten moet dragen , o. a. een militair contingent 
aan den Bond moet leveren. En niet alleen Limburg , maar 
geheel Nederland kan door het voortbestaan van dezen 
onnatuurlijken band in groot gevaar komen. Wanneer de 
Duitsche Bond oorlog voert, zal men niet Limburg, maar 
den Nederlandschen Staat subsidiën zien verstrekken tot 



*) Bijblad 1860—61 He K. bid. 311. 
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het voeren van dien krijg en een deel van de Nederlandsche 
nationale militie voor Duitschland zien strijden. De handel 
van Rotterdam en Amsterdam is terecht ongerust over de 
middelen , die ten dienste staan aan de mogendheden , welke 
er belang bij hebben om Nederland in den algemeenen krijg 
partij te doen kiezen. 

De Nederlandsche afgevaardigde behoeft niets nieuws te vra- 
gen , hij kan en moet zeggen : gij hebt vernomen , dat Limburg 
een Nederlandsche provincie is geworden, sedert 20 jaren 
hebt ge toegestemd in dezen toestand, die onvereenigbaar 
is met het lidmaatschap van den Bond.* ! ) 

Het was weder de heer J. K. van Goltstein , die in 1863 
de gedragslijn der Regeering ten opzichte van Limburg af- 
keurde. 

„Er is", zoo sprak hij, „een plan bij den Bond ingediend 
om nauwere aansluiting te verkrijgen door een algemeene 
grondwet , een nieuwe inrichting van den Bond. Toen heeft de 
afgevaardigde van Limburg en Luxemburg gezegd , zich van 
stemming over dit voorstel te moeten onthouden, omdat 
hem de inzichten der Koninklijk-Groothertogelijke Regeering 
niet bekend waren. Hier was nu juist de gelegenheid ge- 
weest, zich te verklaren, hier, waar het plan werd geop- 
perd om den toestand van den Bond te veranderen. Nu 
was het tijd geweest de betrekking van Limburg tot den. 
Bond in het licht te stellen, om te doen uitkomen, dat 
het bij een hervorming der bondsinrichting aan Limburg 
moest vrijstaan zich van den Bond af te scheiden. Immers 
Limburg, een deel uitmakende van het Koninkrijk der 
Nederlanden, moest geacht worden geen deel te kunnen 
nemen aan een verandering, waarvan het hoofddoel was, 
dat de Duitsche Staten zich nauwer vereenigden tot bevor- 
dering der eenheid van Duitschland." 2 ) 

*) Bijblad 1861—62 ïïe K. bldz. 302, 309. 
») Bijblad 1862—63 He K. bldz. 133. 
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Tegen het verwijt van nalatigheid kwam de Minister op, 
hij noemde het een onmogelijkheid, dat de afgevaardigde 
instructiën zou hebben gehad: het voorstel toch was aan 
de Regeering onbekend ; aan Nederland en Denemarken was 
verzuimd er mededeeling van te doen en ook de Deensche 
afgevaardigde verklaarde zich onbevoegd. 

Hij beloofde ten slotte , wanneer die voorstellen in behan- 
deling zouden komen, de gelegenheid niet ongebruikt te 
zullen laten voorbijgaan. 

Toen de Minister reeds door een ander vervangen was, Interpellatie 
in 1866, werd werkelijk door de Nederlandsche Regeering v. Zuylen. 
een stap gedaan , om tot oplossing van het vraagstuk te ge- 
raken. Zij deed haren afgevaardigde in de Bondsvergadering te 
Frankfort concludeeren : „dat het den Bond mocht beha- 
gen, het Bondsbesluit van 5 September 1839, betreffende 
de opneming van Limburg in den Bond , in te trekken en 
zijne uittreding toe te staan*. 

Ook deze stap, die overigens tot geen resultaten leidde, 
riep in de Kamer een afkeurende stem op. 

De Graaf van Zuylen van Nijevelt betreurde het, dat de 
Minister van Buitenlandsche Zaken zulk een gewichtigen 
en verkeerden stap had gedaan , op denzelfden dag , waarop 
het ministerie (wegens de aanneming van het amendement op 
de cultuurwet) zijn ontslag had aangevraagd. Spreker meende, 
dat deze daad van het verkeerde beginsel uitging, dat de 
bestaande toestand de normale was en dus de gewone bonds- 
regels gevolgd behoorden te worden; op het verzoek van den 
afgevaardigde kon geen ander antwoord volgen, dan Art. 
5 der Weener-Slotacte : „Keinem Mitgliede steht Austritt 
frei". „Toch is,* concludeerde de heer van Zuylen, „het oogen- 
blik geschikt om ons doel te bereiken: daartoe moet onze 
afgevaardigde de verklaring afleggen , en acte daarvan in de 
Archieven van den Bond doen deponeeren , dat , wat thans 
in Duitschland voorvalt, in strijd is met Art. 11 der Bondsakte : 
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„de verbondenen zullen onderling geen oorlog voeren*, daar 
alles wyst op naderenden krijg en dat, is de oorlog ont- 
brand , de Bond opgehouden heeft te bestaan. tt De heer van 
Bosse , Minister van Financiën , die bij afwezigheid van den 
Minister van Buitenlandsche Zaken, de verdediging der Regee- 
ring op zich nam, verklaarde, dat de last den afgevaar- 
digde al gegeven was dagen voor het verzoek om ontslag. 
Hij zeide thans geen inlichtingen omtrent de zaak te kun- 
nen geven en drukte zijn spijt uit dat de heer v. Zuylen, 
die zelf Minister van Buitenlandsche Zaken geweest was, 
de zaak ter sprake had gebracht, nu deze nog in vollen 
gang was, zonder zelfs, zooals gebruikelijk was, den Mi- 
nister, dien hij wenschte te interpelleeren , van te voren 
van zijn voornemen kennis te geven *). 
Limburg en Het is bekend hoe werkelijk de oorlog van 1866 tusschen 
Luxemburg Duitschland en Oostenrijk aan den Duitschen Bond een einde 
m l- heeft gemaakt en Limburg noch Luxemburg tot den nieuwen 
Noord-Duitschen Bond zijn toegetreden. Tijdens deze gebeur- 
tenissen was de Graaf van Zuylen van Nijevelt zelf Minister 
van Buitenlandsche Zaken en ook zijn daden of vermeende 
daden in de Limburgsche zaak hebben heftige oppositie 
uitgelokt, zoo zelfs, dat zijn Begrooting tot twee malen toe 
verworpen is en het Ministerie , waarin hij zitting had , den 
Koning zijn ontslag heeft moeten vragen. 
Wantrouwen Wat was de reden, dat de vertegenwoordigers van het 
omtrent de Nederlandsche volk der Regeering op het punt der verhou- 
dadender ^^g ^ t ^t buitenland geen vertrouwen meer wilden schen- 
" * * ken ? Welke feiten , welke daden der Regeering waren bekend 
geworden , die dit wantrouwen konden rechtvaardigen ? Het 
antwoord op deze vragen moet, evenals bijna altijd, wan- 
neer de Kamer de buitenlandsche politiek beoordeelt, lui- 
den : Weinig feiten waren bekend , vermoedens speelden een 



De feiten. 



*) Bijblad 1865—66 He K. bladz. 723—726. 
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hoofdrol. De bekende feiten waren , dat , na het tot stand- 
komen van den Noord-Duitschen Bond door den Minister 
Bismarck was verklaard dat Duitschland geen van zijne 
rechten op Limburg en Luxemburg zou laten varen; dat 
er toen telegrammen waren gewisseld tusschen de Neder- 
landsche en Fransche Kabinetten (naar men vermoedde , han- 
delende over een verkoop aan Frankrijk van Luxemburg , — 
waar nog steeds een bezetting lag van den ouden Duitschen 
Bond — ) welke telegrammen in Duitschland ergernis hadden 
verwekt, dat toen Nederland zijn goede diensten had aan- 
geboden als vredestichter tusschen Frankrijk en Pruisen, 
welk aanbod in het Pruisisch Parlement met gelach was 
ontvangen (er scheen inderdaad geen reden voor tusschen- 
komst te zijn, daar geen verschil tusschen Pruisen en 
Frankrijk bestond), terwijl men bovendien in Frankrijk 
Nederland beschuldigde met het plan der cessie te zijn voor 
den dag gekomen ! ) , dat daarop te Londen een congres 
was bijeengekomen, om de Limburg-Luxemburgsche kwestie 
te beëindigen, bij welke gelegenheid geconstateerd was, 
dat Limburg geheel bevrijd was van zijne betrekkingen tot 
Duitschland, en Luxemburg van zijne vestingwerken en 
garnizoen ontbloot werd en neutraal verklaard onder garantie 
van alle op het congres vertegenwoordigde mogendheden. 
Veel lag van den beginne in deze zaak in het duister , van Beoordeeling. 
veel is nooit den sluier opgelicht, het is dus zeer begrij- 
pelijk dat de ministerieelen in de zaak aanleiding konden 



*) Deze beschuldiging schijnt juist; de onderhandelingen omtrent de cessie 
schijnen door den Groot-Hertog aangevangen te zijn; toen de zaak bijna be- 
klonken was , schijnt men bevreesd te zijn geworden voor de woede van Pruisen 
en aan de Regeering van dat land het plan te hebben medegedeeld , onder bij- 
voeging, dat er niets van zou komen, wanneer Pruisen er tegen was. Daarop is 
toen door den Minister Bismarck geantwoord dat Pruisen met de cessie niet te 
maken had, die geschieden moest tusschen Frankrijk en den Groot-Hertog, 
welke natuurlijk verantwoordelijk voor zijne daden was. Men heeft toen van de 
cessie afgezien. 
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vinden om de daden der Regeering hemelhoog te ver- 
heffen en zelfs te verklaren, dat Nederland den vrede van 
Europa gered had, terwijl de oppositie aan diezelfde zaak 
motieven kon ontleenen om de handelwijze van het Minis- 
terie sterk af te keuren en aan zijn bemoeizucht het mis- 
lukken der, voor de veiligheid van ons vaderland gewenschte, 
cessie van Luxemburg toe te schrijven. Men zal niet van ons 
vergen in deze verwarde en duistere zaak de waarheid te 
gaan naspeuren, wij zullen alleen trachten een overzicht 
te geven van het debat in de Kamers er over gevoerd, in 
de eerste plaats in de zitting van 1867 — 68 der Tweede Kamer 
bij de beraadslaging, waartoe de conclusie van het rapport 
over het tractaat tusschen Nederland en de betrokken mo- 
gendheden tot herziening van het tractaat van 19 April 1839, 
voor zooveel Limburg betreft, heeft aanleiding gegeven '). 
Uit den aard der zaak werd in dit debat van beide zijden 
niets toegegeven ; daar de oppositie eenigszins in het duister 
tastend, op theoretische wijze de bekende feiten onderling 
vergelijkend, uit het bekende het onbekende afleidde en be- 
oordeelde, terwijl het Ministerie, dat waarschijnlijk in den 
geheelen loop der zaak meer aan de eischen van het oogen- 
blik had moeten toegeven, toch niet haar geheele handel- 
wijze, hetzij dan om de veiligheid van het land niet in 
gevaar te brengen , hetzij om zich niet geheel bloot te geven , 
wilde mededeelen, maar met een weinig samenhangende 
praktische verdediging de theoretische bezwaren zocht te 
bestrijden. De heer van der Maesen de Sombreff opende de 
rij der opposanten ; hij keurde ten zeerste af dat de Regeering 
Nederland betrokken had in de Luxemburgsche zaken *), wat 
zoo sterk was geweest , dat de Luxemburgsche afgevaardigde 



1 ) Bijblad 1867—68 Tweede Kamer, bid. 111 en vlgg. 

2 ) Werkelijk schijnt de Luxemburgsche zaak voor het grootste gedeelte door 
den heer van Zuylen , als officieus adviseur van den Koning-Groothertog , geleid 
te zijn. 
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op het congres te Londen , op de vraag van den Engelschen 
Minister van Buitenlandsche zaken, Lord Stanley, dat hij 
zou beginnen met het doel der bijeenroeping van het con- 
gres uiteen te zetten , geen antwoord kon geven en de Neder- 
landsche gezant voor hem het woord moest voeren — vooral 
echter laakte spreker het medegarandeeren door Nederland van 
de Luxemburgsche neutraliteit. — De heer Godefroi onder- 
wierp eveneens de daden der Regeering aan een scherpe kritiek. 
In de eerste plaats achtte hij de garantie zeer gevaarlijk voor 
de toekomstige rust van ons land; er behoeven in een 
mogelijken oorlog tusschen Pruisen en Frankrijk slechts 
troepen van één der belligerenten door Luxemburg hun 
weg te nemen en wij zijn verplicht onze garantie te praes- 
teeren en zien ons medegesleept in een algemeenen Europee- 
schen oorlog. Spreker zoekt te vergeefs eenig belang voor 
Nederland in de toetreding tot die garantie. Hij verwijt den 
Minister zich tot de medegarandeering te hebben laten ver- 
leiden om het art. 6 in het tractaat ingevoegd te zien , waarin 
niet eens dispositief maar declaratoir als axioma Limburg 
als vrij van alle Duitsche banden vermeld wordt, terwijl 
het dit door de oplossing van den Duitschen Bond facto en 
jure reeds was. (Bij verschillende gelegenheden is den heer 
van Zuylen dit zelfde verwijt gedaan, n. m. dat hij ver- 
keerdelijk steeds er op uit was een overbodige verklaring 
te bemachtigen, dat Limburg geheel zelfstandig was ge- 
worden, terwijl hij toch zelf in de ontijdige interpellatie 
van zijnen voorganger het systeem zijner bestrijders had 
verkondigd; deze inconsequentie schijnt mij zeer ver- 
klaarbaar, en het gevolg van de verschillende positie van 
Kamerlid en Minister, van kritiek oefenend en handelend 
persoon; het is de reeds zooeven genoemde strijd tusschen 
theorie en praktijk.) De heer Godefroi eindigde zijn rede 
met het uitdrukken zijner afkeuring over de conclusie van 
het rapport, dat alleen van „ aannemen voor kennisgeving* 
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sprak en geen oordeel over het gesloten tractaat velde. 

Namens de Commissie van Rapporteurs verdedigde de 
heer J. K. van Goltstein gemelde conclusie, die volgens 
hem moest doen uitkomen, dat het tractaat slechts vatbaar 
was om voor kennisgeving te worden aangenomen. De Grond- 
wet maakt, volgens spreker, onderscheid tusschen trac- 
taten , welke aan de beoordeeling der Kamers moeten wor- 
den onderworpen en hare goedkeuring moeten verwerven 
en andere, welke slechts ter kennisneming worden mede- 
gedeeld. De heer van Goltstein schijnt hier de strekking 
van art. 57 G. W. mis te vatten; dit artikel spreekt van 
tractaten, die door de goedkeuring der Kamers eerst van 
kracht worden en andere, die haar alleen medegedeeld wor- 
den; maar niets belet de Kamers ook over deze soort 
haar oordeel in goed- of afkeurenden zin uit te spreken. 

De Minister , zijne houding verdedigend, verklaarde aan het 
Fransche Gouvernement slechts te hebben medegedeeld , dat , 
voorzoover Nederland in de kwestie betrokken was en ken- 
nis van de zaak droeg, onze Regeering er nooit in zou 
berusten, dat de cessie van Luxemburg zonder medeweten 
van Pruisen zou plaats hebben. Hadden wij ons onthou- 
den, Pruisen, meende hij, zou ons toch verdacht hebben 
van medeplichtigheid, want in Duitschland worden Neder- 
land en Luxemburg nog altijd als één beschouwd. 

„Wat de collectieve garantie betreft, deze werd op het 
laatste oogenblik door Pruisen verlangd. Mocht Nederland 
zich toen terugtrekken en door het teekenen van het trac- 
taat te verhinderen de verantwoordelijkheid op zich laden 
van den vrede in gevaar te hebben gebracht?" 
Collectieve De beteekenis van het woord „ collectief *, gevoegd vóór 
„garantie" was reeds tijdens het congres het onderwerp 
van discussie geweest. Er waren er, die zoo ver gingen 
van te beweren , dat dit woord medebracht , dat men slechts 
in vereeniging met alle mede-onderteekenaren kon gedwon- 
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gen worden zijn garantie te praesteeren , m. a. w. dat wan- 
néér één garant zich onttrok, alle anderen van hun verplich- 
tingen bevrijd waren. In dezen geest sprak Lord Stanley op 
14 Mei '67 in het Engelsch Parlement: „de collectieve ga- 
rantie brengt geen verplichting voor ons afzonderlijk mede ; 
één der onderteekenaren is niet verplicht op eigen hand maat- 
regelen te nemen", en op 15 Juni dienaan volgende noemde 
zijn vader, Lord Derby, de collectieve garantie een „limited 
liability company" waarbij „alleen het maatschappelijk ka- 
pitaal mag worden aangesproken, niet de aandeelhouders". 
Het ernstig gemeende dezer uitingen werd door de Nord- 
Deutsche Allgemeine Zeitung zeer terecht in twijfel getrok- 
ken; „de Ministers van Engeland", schreef dit blad, „spre- 
ken maar zoo, omdat de garantie anders in strijd ware 
met het non-interventiestelsel der Engelsche diplomatie; 
ze meenen het niet". Ook Professor de Martens, in zijn 
bovengenoemd werk (bid. 554) noemt de uitlegging der 
Engelsche diplomaten „contraire aux faits". Bovendien zou 
zij. de geheele garantie waardeloos maken, daar indien te 
eeniger tijd schending der neutraliteit mocht plaats hebben , 
het waarschijnlijkst was , dat juist een der garanten (b. v. 
Frankrijk of Pruisen) zich daaraan zou schuldig maken. 

De beroemde publicist Bluntschli oordeelt in zijn werk 
„das Moderne Völkerrecht", dat in geval van collectieve 
garantie de garandeerende Staten tegelijkertijd om bijstand 
moeten worden aangezocht en dat deze, voorzoover het 
mogelijk is, te zamen hulp moeten verleenen. Kunnen zij 
zich niet onderling verstaan , dan is ieder op zich zelf ge- 
rechtigd en bona fide verplicht volgens eigen oordeel het 
verdrag na te komen. Garanten, welke, terwijl ze het kun- 
nen, de neutraliteit niet beschermen, handelen wederrech- 
telijk en , daar een gemeenschappelijk belang aan de collec- 
tieve garantie ten grondslag ligt, hebben alle garanten het 
recht, de anderen aan te manen hun plicht te doen. Hier- 
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uit volgt, dat zij niet het recht hebben door de wederrechtelijke 
handeling van één hunner zich allen bevrijd, te achten '). 

Het schijnt wel mogelijk, dat de uitdrukking collectief , 
te voren nog nimmer in een garantie-tractaat gebezigd , 
slechts hierop doelt, dat alle onderteekenaren van de congres- 
akte de garantie verzekerden en niet alleen de groote mogend- 
heden, zooals aanvankelijk het voornemen scheen te zijn ge- 
weest. Zoo als uit het later gepubliceerde Oranje-boek gebleken 
is, heeft de Pruisische gezant Graaf Bernstorff de uitbrei- 
ding der garantie tot alle onderteekenaren op het laatste 
oogenblik voorgesteld. Het geheele begrip van collectieve 
garantie zou dan als het ware aan een toeval zijn ontstaan 
te danken hebben. 

„Thans is het niet het oogenblik*, sprak onze Minister 
naar aanleiding dezer dubia, „mij over de beteekenis dezer 
uitdrukking te verklaren; want het is een stelling van 
constitutioneel staatsrecht, dat geen verantwoordelijk mi- 
nister zich verder bindt, dan' noodig is, ten einde zijn 
opvolgers niet te binden. Als de Regeering een tractaat sluit 
is zij ongeroepen en onverplicht daaraan zekere uitlegging 
te geven. We wenschen onzen opvolger vrij te laten, het 
tractaat uit te leggen, zooals hij het best zal oordeelend 

Deze stelling komt mij niet geheel juist voor. 

Wie medewerkt tot het opstellen van een clausule moet 
geacht worden het best in staat te zijn hare beteekenis te 
kennen en is verplicht, in geval van onduidelijkheid, juist 
ten behoeve van de toekomst, een bepaalde uitlegging aan 
duistere uitingen te geven. Indien des Ministers overtuiging 
strookte met de opvatting dergenen, die van oordeel zijn 
dat de collectieve garantie der neutraliteit van een' Staat 
niet werkt wanneer een der garanten zelf die neutraliteit 



l ) Zie: Dr. J. C. Bluntschli, das moderne Volkenrecht der civilisirten Staten 
blz. 247, Nördlingen 1868. 
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schendt, dan ware eene uitdrukkelijke verklaring hierom- 
trent zeker nuttig geweest ! ). 



Nogmaals is de politiek van den Graaf van Zuylen 
v. Nijevelt in de Tweede Kamer ter sprake gekomen en wel 
bij de beraadslaging over Hoofdstuk III der Begrooting 
voor 1868. Nogmaals werden dezelfde bezwaren tegen zijne 
handelingen geopperd en ten slotte sprak de Kamer hare Verwerping 
afkeuring over zijne daden uit door de Begrooting te ver- t. Hoofdstuk 
werpen (met 38 — 36 stemmen). ™* 

Het Ministerie bood hierop den Koning zijn ontslag aan , 
dit werd echter niet verleend, maar de Tweede Kamer 
ontbonden. Oogenblikkelijk na het bijeenkomen der nieuwe Kamsrontbin- 
Kamer, die voor vier vijfden uit leden der ontbondene ding. 
bestond, vroeg en verkreeg de heer Thorbecke verlof het Oppositie. 
Ministerie over de ontbinding te interpelleeren. 

Hij zag de noodzakelijkheid dier ontbinding niet in , daar 
deze hoogst zeldzaam voorhanden is; alleen, wanneer tot 
bescherming of verzekering van dringende landsbelangen 
geen ander middel bestaat, mag men tot dezen stoornis- 
wekkenden en gevaarlijken maatregel overgaan. — „Thans 
was als reden der ontbinding opgegeven , dat de ontbonden 
Kamer het beleid der Buitenlandsche Zaken had afgekeurd. 
Waarom dan niet steeds, als de Kamer een afkeurend 
vonnis uitspreekt, haar ontbonden?" 

Nadat het debat nog verder was voortgezet en de heer Motie-Blussé. 
Blussé een motie had voorgesteld, waarin de Kamer oor- 
deelde dat „geen landsbelang de ontbinding gevorderd had u 
werd, op raad van den heer Pijnappel de stemming over 
deze motie uitgesteld tot na de overlegging van stukken, 
die de Regeering aanbood; deze stukken zijn toen in den 



*) Vg. over garantie-tractaten in het algemeen het onlangs verschenen werk 
van den Servischen Hoogleeraar Milavonovitch , Des Traites de Garantie, 1888. 

4 
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Orujfr-Mu vorm van een Oranje-boek ! ) openbaar gemaakt en een 
rapport er over uitgebracht dat op vele leemten en tegen- 
strijdigheden in het Oranje-boek wees, doch concludeerde 
tot aanneming voor kennisgeving. Over deze conclusie werd 
ten slotte in de Kamer beraadslaagd '). 

Nadat door de heeren Koorders en W. v. Goltstein naar 
aanleiding van het Oranje-boek het Ministerie verdedigd en 
in verband met de scherp critiseerende strekking van het rap- 
port de niets zeggende conclusie afgekeurd was, — en door den 
heer J. K. van Goltstein , lid der Commissie van Rapporteurs 
de conclusie met het oog op de nog te wachten stemming over 
de motie-Blussé verdedigd was, nam de heer Godefroi het 
woord. Hij had in het Oranje-boek geen nieuwe argumen- 
ten kunnen vinden, noch ter verklaring van het najagen 
der sanctie van Limburg' s onafhankelijkheid, noch ter ver- 
dediging van de garantie. Hij vindt hierin aanleiding er op 
te wijzen, hoe art. 57 G. W. te beperkt is, daar de 
Minister de natie eigenmachtig aan de meest gevaarlijke 
internationale verplichtingen kan onderwerpen, indien zij 
maar niet vallen binnen den engen kring van tractaten , in 
de G. W. omschreven. Daarom hebben de Staten-Generaal, 
wanneer zij van dergelijke tractaten kennis krijgen, goed 
toe te zien, of de belangen van het land behartigd zijn. 

Wat de zaak zelve betreft, merkte de heer Godefroi nog 
op dat , toen door Pruisen de collectieve garantie was voorge- 
steld, onze gezant, graaf Bentinck, niets daartegen had 
gezegd en ook geene instructie aan de Regeering had ge- 
vraagd. Hij scheen zich dus gemachtigd te rekenen, daarin 

l ) Het ware wel wenschelijk dat het toen door de Regeering gegeven voorbeeld 
om de over een belangrijke diplomatieke aangelegenheid gewisselde stukken in 
een Oranje-boek te verzamelen van tijd tot tijd werd nagevolgd. Dergelijk be- 
roep op de openbare meening is vooral ook voor kleine Staten dikwijls zeer 
nuttig, en het vooruitzicht der openbaarmaking kan een heilzaam werkende 
prikkel zijn voor onze diplomaten. 

a) Bijblad 1867—68 He Kamer blz. 131 en vlgg. 
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toe te stemmen. In deze te algemeene instructie schijnt de 
fout te hebben gelegen. 

De Minister van Zuylen, zich tegen deze oppositie ver- 
dedigende , deelde o. a. mede , dat op den 7en Mei , tijdens het 
congres, de gezant een brief verzonden had, waarin hij 
het voorstel der collectieve garantie mededeelde. 

Den 8en Mei kwam plotseling de groote aandrang van Duit- 
sche zijde ; indien den volgenden dag de akte niet geteekend 
was , zou het Pruisische leger gemobiliseerd worden en ook 
in Frankrijk waren de wapeningen aangevangen. 

Het is begrijpelijk , dat graaf Bentinck toen meende ook 
zonder instructie voort te moeten gaan; „op het bericht 
hiervan verschrikte ik geenszins," zeide de Minister, „ik was 
slechts blijde, dat het dreigende oorlogsgevaar afgewend was." 

Nadat de heer Wintgens, die na de Kamerontbinding Minis- 
ter van Justitie was geworden , als zijne meening had uitge- 
sproken , dat de Regeering eerlijk , loyaal en bekwaam gehan- 
deld had en nu ook van de Kamer een openlijk oordeel 
kon eischen , en door den heer Godefroi de regeeringspartij 
was opgewekt tot het voorstellen van een motie van goed- 
keuring , stelde de heer Pijnappel een waardeerende conclu- 
sie voor, welke hij echter weder introk, daar vele leden, 
hoewel het Regeeringsbeleid goedkeurend , verklaarden toch 
tegen deze, en elke andere een oordeel uitsprekende, con- 
clusie te zullen stemmen; ten slotte werd de conclusie der 
Commissie aangenomen met 55 tegen 18 stemmen en daarop 
ook de motie-Blussé , na een zeer heftig debat, met 39 tegen 
34 stemmen. 

En te midden van al deze verwarring en heftigheid ver- 
schijnt steeds weer de heer de Bosch Kemper met zijn be- 
wering , dat de Kamer niet geroepen is motiën van wantrou- 
wen of vertrouwen uit te brengen (waarin hij niets anders 
ziet als een onbeleefd, vormeloos adres aan den Koning), 
en ten slotte op 24 Maart met een concept-adres aan Z. M. , 
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zeer beleefd, vormelijk en verwaterd, welk concept met 69 
tegen 3 stemmen verworpen werd. 



Toen de definitieve vaststelling van Hoofdstuk Hl voor 
Tweede ?er- 1868 in de Kamer aan de orde kwam, verklaarde de Regeering 
werping nn de kabinetskwestie te stellen en ten tweeden male werd toen 
Hoofdal IIL (j e Begrooting van den heer van Zuylen verworpen (met 37 

tegen 35 stemmen), 
Ootslag ?. h. Daarop trad het Ministerie af. 
Ministerie. Deze gansche strijd lost zich m. i. eigenlijk in de beide 

volgende vragen op. 
De fonds der 1°. Is de Kamer bevoegd een oordeel uit te spreken over 
zaak de buitenlandsche politiek der Regeering? 

2°. Indien deze vraag bevestigend moet beantwoord wor- 
den (waarover volgens mijn bescheiden meening geen twijfel 
mag bestaan), moest dat oordeel dan in de gegeven omstandig- 
heden gunstig of ongunstig luiden? En hierover durf ik 
geene bepaalde meening uitspreken. 

Wat de eerste vraag betreft, die tegenwoordig, ik durf 
zeggen door een ieder, bevestigend beantwoord zal worden , 
bestond omstreeks het jaar 1868 werkelijk nog verschil 
van opvatting. Er werden nog Staatslieden, ook in de 
Kamers, gevonden, die het bestuur der buitenlandsche be- 
trekkingen als een deel der regeeringstaak beschouwden, 
waarover den Koning geheel en al de vrije , aan niemand's 
kritiek onderworpen, beschikking moest worden gelaten ! ), als 
een dier zoogenaamde Koninklijke Praerogatieven , wier be- 
staan o. a. Benjamin Constant ') erkent. Later is echter terecht 

ingezien, dat waar de Koning al zijn bevoegdheden aan de 
Grondwet ontleent, men Hem buiten deze wet om geen 

l ) Met het oog op deze onbeperkte macht des Konings werd de ontbinding der 
Kamer hiermede verdedigd, dat deze, door de daden der Begeering op dit ge- 
bied te beoordeelen, hare bevoegdheid was te buiten gegaan. 

5 ) Vide: Benjamin Constant, Cours de Politique constitutionnelle (du pouvoir royal). 
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macht mag toekennen; volgens onze grondwet berust nu 
wel is waar bij den Koning de leiding der buitenlandsche 
politiek , maar nergens staat geschreven , dat de critiseerende 
macht der Kamers (het recht van interpellatie , enquête enz.) 
op dit gebied is uitgesloten. 



Nogmaals kwam de onnatuurlijke verhouding van Neder- Luxeihrg- 
land en Luxemburg ter sprake in de zitting der He Kamer sche schirid. 
1879 — 80, bij de indiening van het wetsontwerp tot goed- 
keuring der overeenkomst tusschen Nederland en Luxemburg 
den 7en Januari 1880 gesloten om een einde te maken aan het 
tusschen beide landen bestaande geschil nopens wederzij dsche 
vorderingen *). Dit verwarde geschil had jaren lang bestaan ; 
elk der beide partijen meende schuldeischer te zijn ; Nederland 
steunde zijn vordering op het deel van de Nederlandsche schuld 
van vóór 1830 , dat Luxemburg had moeten overnemen en 
een voorschot van gelden , tusschen '30 en '39 door Neder- 
land ten behoeve van Luxemburg gedaan , — terwijl Luxem- 
burg beweerde niet te hebben behoord tot de landen, die 
Willem I in het protocol van 21 Juni 1814 genoemd en waar- 
over Hij bij de acte van 21 Juli dienaanvolgende de souve- 
reiniteit aanvaard had en, al mocht dit niet zoo zijn, dat 
dan toch België bij de scheiding het deel van Luxemburg in 
de Staatsschuld had overgenomen. De vordering van Luxem- 
burg steunde op de bewering, dat door Nederland nog aan 
Luxemburg den verkoopprijs van Luxemburgsche domeinen 
moest worden verantwoord. 

Door onderscheidene sprekers, vooral door de heeren Jonck- 
bloet , Dumbar en van Goltstein , werd bij de behandeling der 
Begrooting voor 1871 in de Tweede Kamer het eerstgemelde 
beweren van Luxemburg ontzenuwd; Luxemburg had, volgens 
hen , sinds eeuwen deel van de Zuidelijke Nederlanden uitge- 

i) Handelingen 1879—80 He K. blz. 1059—1088. 
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maakt en België had geenszins de schuld van Luxemburg af- 
betaald. Bij het protocol van het Londensch Congres van 27 
Juni 1831 n°. 22 art. 12 waren de grenzen van Nederland en 
België bepaald en Luxemburg bij Nederland gevoegd , terwijl 
in art. 11 van hetzelfde Staatsstuk de schuld van het Ver- 
eenigd Koningrijk tusschen de beide^ „ aldus omschreven" 
deelen gesplitst en 16 / S1 daarvan aan België, ,5 / 81 aan Ne- 

« 

derland ter betaling werd toegewezen. 
Regeling van j n j^ ^ e gj n van iqqq was mQ ^ Luxemburg eene over- 

eenkomst gesloten , waarbij , ter eindregeling der bestaande 
financiëele geschillen, de partijen elkander over en weder 
kwijting verleenden. Tevens was door de Nederlandsche 
Regeering aan die van Luxemburg toegezegd, dat aan de 
Nederlandsche diplomaten voortaan in enkele hoofdsteden 
ook de behartiging van de belangen der Luxemburgsche inge- 
zetenen zou worden opgedragen. Bedriegen wij ons niet 
dan was deze regeling in de plaats gekomen van een door 
het toen afgetreden Ministerie (waarin de Baron van Heec- 
keren van Keil Minister van Buitenlandsche Zaken was) 
ontworpene, volgens welke de financiëele geschillen door 
drie arbiters zouden worden beslist, maar alleen met het 
doel om tot eene oplossing te komen en met de uitdrukke- 
lijke bepaling, dat door de eene partij aan de andere in 
geen geval meer dan eene geringe, bij de overeenkomst te 
bepalen , som als maximum zou behoeven betaald te worden , 
en zonder eenige verplichting omtrent de opdracht der be- 
handeling van Luxemburgsche belangen aan de Nederland- 
sche diplomatie. 

Deze laatstbedoelde regeling was echter niet tot stand 
gekomen. 

Toen nu in 1880 het tractaat, dat wederzij dsche kwijting 
met gesloten beurzen inhield , aan de goedkeuring der Staten- 
Generaal onderworpen werd (volgens Art. 57 , al. 3 Gw.) *) 

*) Wij meenen het hier volgend debat bij de behandeling van Art. 55 (57) 
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verhief in de Tweede Kamer allereerst de heer Cremers zijn 
stem tegen de handelwijze der Regeering. Hij wees er op 
hoe zich hier het zonderlinge geval had voorgedaan dat er 
een tractaat was gesloten door de gemachtigden van éénen 
vorst in twee kwaliteiten; de regeling zelf keurde hij niet 
af, maar wel dat zij in verband scheen te staan met de 
diplomatieke vertegenwoordiging van eenen vreemden Staat 
(Luxemburg) door Nederlandsche gezanten. „De Ministervan Belofte van 
Buitenlandsche Zaken ", ging spreker voort, „heeft ons ge- wtegen- 
zegd, dat er geen onmiddellijk verband bestaat tusschen W001 J ll S ln S 
het verleenen der toezegging en het sluiten der conventie. . , . 
Dit punt is mij nog niet duidelijk. Het is onaangenaam , j m ^ or 
dat zoo groote onzekerheid omtrent den zin der Memorie 



van Antwoord bestaat. Daar lezen we o. a. : „Het toege- diplomaten. 
zegde omvat zooveel niet; alleen zaken van consulairen Kritiek. 
aard , de bescherming van particuliere belangen der Luxem- 
burgsche onderdanen zal aan de Nederlandsche diplomaten 
worden opgedragen. In den regel zal de Luxemburgsche 
Regeering de politieke belangen behartigen." De heer Cre- 
mers acht dit zoo onschuldig niet. Hij noemt het nood- 
zakelijk de belangen der beide landen scherp afgescheiden 
te houden. Anders mengt de eene Regeering zich zoo licht 
in de zaken van de andere en in de opinie van het buiten- 
land worden ze door dwaling of opzettelijk verward. Om 
dezelfde redenen had een der voorgangers van den Mi- 
nister, de heer van Zuylen, dikwijls betoogd hoe gevaar- 
lijk voor Nederland de Personeele Unie is, o. a. had hij 
dit op 5 April 1867 in de Tweede Kamer verklaard ! ). 

„Nederland", vervolgde spreker, „heeft steeds vurig de 
losmaking van den personeelen band gewenscht , Luxemburg 



en niet bij dat van Art. 57 (59) te moeten opnemen, omdat het niet zoozeer 
het tractaat zelf, als wel de regeling omtrent de diplomatieke vertegenwoor- 
diging betrof. 

l ) Deze Staatsman dacht dus zoo licht niet over den stand van zaken vóór 16 April 
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even vurig zijn behoud. Beiden arbeidden in geheel tegenover- 
gestolden zin, soms door denzelfden gezant. Men was het 
daardoor ook oneens over de vraag, hoe de Koning-Groot- 
hertog in 1867 over een cessie van Luxemburg aan Frank- 
rijk dacht. Terwijl in de zitting der Tweede Kamer van 5 April 
1867 de Nederlandsche Minister verklaarde, dat de Groot- 
hertog, na de zaak ernstig en nauwkeurig onderzocht te 
hebben, tot de overtuiging was gekomen, dat de vereeni- 
ging der twee kronen op één hoofd niet was in het belang 
van Nederland, hield de Luxemburgsche Regeering vol „que 
Ie Grand-Duc n'avait nullement Ie désir de ceder son pays 
è, la France." En hoewel de Nederlandsche Minister van Bui- 
tenlandsche Zaken reeds op 8 Januari 1867 aan den Ne- 
derlandsehen gezant te Parijs geschreven had , dat de Luxem- 
burgsche zaken niet tot des Ministers bevoegdheid behoorden 
en de gezant zich daarop van alle inmenging wenschte te ont- 
houden, bleek dit toch een onmogelijkheid. Immers op 5 
Maart van hetzelfde jaar schrijft de Luxemburgsche Minis- 
ter-President aan den Nederlandschen gezant te Parijs, „ que 
Ie Grand-Duc a Ie ferme désir de maintenir è» son Grand- 
Duché la position qui lui a été créée par les derniers évè- 
nements ," en geeft hem zelfs last aan de Keizerlijke Regeeriiig 
te vragen, welke hare voornemens zijn omtrent Luxemburg, 
waarop onze gezant aan de Luxemburgsche Regeering ken- 
nis geeft van een voorslag door den Franschen Minister 
van Buitenlandsche Zaken aangaande een cessie van Luxem- 
burg aan Nederland gedaan, waarbij ons een defensief ver- 
bond , het bezit van Limburg en bescherming tegen Duitsch- 
land werd aangeboden, terwijl, indien dit verdrag niet tot 
stand kwam, een oorlog onvermijdelijk zou worden , die voor 



1867 (toen was bij het Londensch tractaat de vertegenwoordiging van Luxem- 
burg door de Nederlandsche diplomatie afgeschaft; deze vertegenwoordiging was 
door den Minister van Hall in 1853 ingesteld). 
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Nederland in de eerste plaats noodlottige gevolgen zou hebben. 
En dit schrijft een Nederlandsch gezant, die zich niet 
met de Luxemburgsche aangelegenheden mocht inlaten , aan 
de Luxemburgsche Regeering, dit, dat de Nederlandsche 
Regeering, die zich met Luxemburg niet wilde bezig houden, 
met Frankrijk over een cessie van het Groot-hertogdom onder- 
handelde. Het gevolg was dan ook, dat de Nederlandsche 
Staatslieden van dubbelhartigheid beschuldigd werden en 
ook onze Koning aangevallen en belasterd. 

„En nu meent de Regeering * , ging de heer Cremers voort , 
„dat door het tractaat van 1867, waarbij de Staatsrechter- 
lijke afscheiding van Nederland en Luxemburg geconsta- 
teerd is, alle gevaar geweken is, dit is zoo niet; steeds 
ontstaat de dwaling opnieuw. „Luxemburg is neutraal" , 
zegt de Minister, maar wij hebben die neutraliteit mede 
gegarandeerd; door onze bemoeiingen is de tegenwoordige 
toestand geschapen, wij waarborgen dien toestand en ver- 
dedigen dan bovendien onze gezanten de belangen van Luxem- 
burg , dan heeft dat al zeer veel van connexiteit. Wanneer 
beweerd zal worden , dat Luxemburg zijne neutraliteit geschon- 
den heeft, zullen onze gezanten het moeten terechtwijzen 
en verdedigen tevens." Spreker uit den wensch, dat de 
Nederlandsche Staat niet jegens den Luxemburgschen gebon- 
den zij door de brieven van den Minister , (voorkomende in 
de Memorie van Toelichting) en dat hij dus zijn daad van 
welwillendheid kunne beperken tot de behartiging van 
particuliere belangen. 

De heer van Houten wenschte te weten, of, indien 
het tractaat verworpen werd, de Minister toch door zijn 
brieven aan de Luxemburgsche Regeering tot dat dienst- 
betoon verplicht zal zijn. Is dit zoo, dan acht Spreker, 
dat de Minister niet in het belang van het land gehandeld heeft, 
want waar. is het Nederlandsche belang dat tot die verte- 
genwoordiging leidt? Hij acht de Regeering wel formeel 



58 

maar niet constitutioneel tot die toezegging bevoegd, iets 
doende, dat de Kamer afkeurt: deze moet dan van haar 
kant zooveel mogelijk keeren , wat volgens haar tegen 's lands 
belang is. Dit voor het geval, dat de belofte van vertegen- 
woordiging onafhankelijk van het tractaat gedaan is, dit 
laatste dus ook aangenomen zou kunnen worden en toch 
die belofte weder ingetrokken; de intrekking zou dan rech- 
tens Nederland vergund, maar tegenover Luxemburg, dat 
misschien door die belofte gunstig voor het tractaat gestemd 
was , zou zij onwaardig zijn. Wenschte de Kamer dus de ver- 
tegenwoordiging niet en wilde zij den Minister in staat stellen 
zijn belofte terug te nemen , zij diende het tractaat te ver- 
werpen. En volgens den heer van Houten was dit wenschelijk , 
indien de vertegenwoordiging landsbelangen betrof. Hij 
wenschte dat de Regeering zekerheid zou geven , dat alleen 
particuliere belangen zouden worden behartigd, dan zou 
Motie-van hij tot steun van de Regeering de volgende motie voorstel- 
len: „de Kamer, de wederopneming der politieke vertegen- 
woordiging van Luxemburg in strijd achtende met de be- 
langen des lands, gaat over tot de orde van den dag." 

Hierop verdedigde de heer van Lijnden van Sandenburg, Mi- 
nister van Buitenlandsche Zaken , zijne daden in een van die 
diplomatieke redevoeringen , waarvan hij het geheim bezat. 
„Ziet,* sprak hij o. a. , „het verband tusschen het sluiten dezer 
conventie en het waarnemen der vertegenwoordiging bestaat 
alleen hierin, dat, ware de conventie niet gesloten , ik geen 
aanleiding zou hebben gehad een bewijs van welwillendheid 
te geven; het bij mijn brief van 7 Januari toegezegde is 
alleen zulk een daad van vriendschap en bindt tot niets. 
De heer van Houten kan gerust zijn, dat ik deze daad niet 
zou doen, wanneer het landsbelang er zich tegen verzette , 
en dat ook ik acht geef op de opinie der Kamer, ook 
al valt de daad binnen de grenzen mijner bevoegdheid. 
(Dit komt ook mij voor het juiste standpunt te zijn; de 
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Minister is tot sommige daden absoluut bevoegd , maar dient 
ook daar niet in flagranten strijd met het inzicht der Kamer 
te handelen, daar deze het anders in haar macht heeft 
haar medewerking te weigeren , waar hij die wel noodig heeft.) 
De Minister gaat daarop uitvoerig na , waarin vóór '67 de 
vertegenwoordiging bestaan heeft en kan buiten de behartiging 
van particuliere belangen, slechts één geval vinden, n. m. 
waar aan den Graaf van Liedekerke , onzen gezant te Rome , 
de speciale vergunning wordt verleend voor Luxemburg 
een concordaat met den Heiügen Stoel te sluiten (1850). 
Bovendien zou in het vervolg de vertegenwoordiging zich 
tot het particuliere beperken; de Regeerings-President van 
Luxemburg schrijft zelf van „la protection diplomatique et 
consulaire restituée aux sujets luxembourgeois par Ie Gou- 
vernement néerlandais." Het zou daarom onverantwoordelijk 
zijn om deze zaak , die steeds weer kon worden ingetrokken, 
een conventie te verwerpen , die een lastigen strijd na veel 
moeite tot een voor ons bevredigend einde zou brengen. 

Het werd thans het streven der Kamerleden, door het 
voorstellen van motiën , waarin de mededeelingen der Regee- 
ring werden geformuleerd , luide uit te spreken , dat Neder- 
land zich jegens Luxemburg tot niets verbonden had. 
Zoo wijzigde de heer van Houten zijn motie aldus: 
„de Kamer, acte nemende van de verklaringen des 
Ministers: 

1° dat de toezegging onverplicht en steeds herroepelijk is, 
2° dat alleen bijzondere belangen beschermd zullen worden, 
3° dat de gezantschappen te Brussel, Parijs en Berlijn 
van de regeling uitgesloten zijn, 
gaat over tot de orde van den dag.* 
Verscheidene Sprekers voerden nog het woord, o. a. de 
de heer Goeman Borgesius, die er zich over verwonderde 
van den Minister reeds drie lezingen van zijne brieven ge- 
hoord te hebben en vooral opkwam tegen het herhaaldelijk 
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spreken van de welwillendheid der Luxemburgsche Regee- 
ring , als oorzaak van het tot stand komen der regeling , wat 
toch slechts het gevolg kon zijn van den wederkeerigen wensch 
om de zaak tot een voor beide partijen goed einde te brengen ; 
het verwerpen der conventie door de Tweede Kamer zou dan 
ook, volgens dezen afgevaardigde, geen onwelwillendheid 
jegens Luxemburg zijn , maar alleen het bewijs , dat de Kamer 
de overeenkomst niet in het belang van Nederland achtte. 
Nogmaals nam de Minister het woord, doch het was niet 
duidelijk of hij zich met de motie- van Houten vereenigde, 
waarop deze dan ook zijne motie terugnam en verklaarde 
tegen de conventie te zullen stemmen. De heer Cremers 
betuigde hierover zijn spijt , daar hij meende , dat de Minister 
wel de voorstelling van den heer van Houten had geap- 
prouveerd; zelf neemt hij nu diens motie over, onder toe- 
voeging van de woorden: „en vertrouwende, dat officieel 
aan de Mogendheden, waarbij Nederlandsche gezanten zijn 
geaccrediteerd, mededeeling zal worden gedaan, dat de be- 
handeling van elke politieke zaak , de Luxemburgsche Regee- 
ring betreffende, buiten hunne bevoegdheid is gesloten.* 
Motie-Cre- Nadat de heer van Lijnden zeer bepaald deze motie ge- 
niere (gewij- accepteerd had, werd zij met 51 tegen 23 stemmen aan* 
zig e mo ie- g enomen en daarop de conventie eveneens. 

x De geheele behandeling dezer zaak is , dunkt mij , weder 

aangenomen). ö ö ' J ' 

een sprekend voorbeeld van den strijd tusschen theorie en 
praktijk; een gevolg hiervan is ook, dat de redevoeringen 
der Kamerleden een veel oprechter en eerlijker indruk maken , 
dan de verdedigingen van den Minister , die zich te vergeefs 
moeite geeft de resultaten van onderhandelingen —waarbij 
men (hoewel volgens een gevestigde opinie handelende) , om 
tot overeenstemming te komen, bijna altijd iets moet toege- 
ven — op theoretische gronden te doen steunen en die daartoe 
tot allerlei halve waarheden en valsche redeneeringen zijn 
toevlucht moet nemen. 
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Ook de zooeven genoemde redevoeringen van den heer 
van Lijnden maken dezen indruk en toch schijnt hij vol- 
komen oprecht alles medegedeeld te hebben , wat hij gedaan 
had; immers de houding onzer Tweede Kamer heeft in 
Luxemburg weinig indruk gemaakt, men scheen daar wer- 
kelijk op niet veel meer te rekenen, dan wat binnen de 
grenzen der motie-Cremers lag. Alleen is in het Luxemburg- 
sche Parlement bij de behandeling van het tractaat opge- 
merkt , dat in de discussiën der Tweede Kamer aan de gewaar- 
borgde neutraliteit van het Groot-Hertogdom al zeer weinig 
waarde scheen te zijn gehecht. 



Hiermede hebben wij de schets voltooid , die wij ons voor- 
stelden te geven van de wijze waarop de Staten-Generaal 
in het tijdvak, dat ons bezig houdt, het algemeen buiten- 
landsch beleid der Regeering hebben beoordeeld , en kunnen 
wij overgaan tot het tweede , gelukkig weinig omvangrijke , 
deel onzer beschouwing, de in de jaren '60 — '89 door 
Nederland gevoerde oorlogen en het toezicht der Kamers op 
de handelingen der Regeering , artikel 56 G. W. betreffende. 



TWEEDE AFDEELING. 



BECHT VAN OOKLOG EN VREDE. 

Art. 56 G. W. '48. De Koning verklaart oorlog. Hij geeft 
daarvan onmiddellijk kennis aan de beide Kamers der Staten- 
Generaal, met bijvoeging van zoodanige mededeelingen, als 
hij met het belang en de zekerheid van het Rijk bestaanbaar 
acht. 

Art. 58 Nieuwe Grondwet = Art. 56 G.W. '48 („belang 
en zekerheid van het Rijk" vervangen door „belang van 
den Staat"). 

Uit het bovenstaande blijkt , dat de inhoud van dit artikel 
bij de laatste Grondwetsherziening onveranderd is gelaten. 
Toch waren er stemmen opgegaan , die wijziging wenschten. 

Reeds bij de behandeling der Begrootingswetten voor het 
jaar 1871 had de heer van Eek een rede gehouden om 
herziening van dit artikel uit te lokken ; alle bekende argu- 
menten waren door hem aangevoerd om het gevaarlijke van 
dit absolute recht der Kroon aan te toonen ; bij de Grondwets- 
herziening van 1 887 stelde de heer Heldt voor , het artikel 
aldus te doen luiden: „Er kan geen oorlogsverklaring plaats 
hebben , dan na voorafgaand besluit der Staten-Generaal, op 
voordracht van den Koning in vereenigde zitting genomen" '). 

i) Handelingen 1886—87 He K. blz. 1085, vlgg. 
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Dit voorstel werd echter met 72 tegen 10 stemmen verworpen 
en het artikel gelaten zooals het was. Werkelijk schijnt 
liet, dat overwegende bezwaren zich tegen de medewerking 
der Kamers tot de oorlogsverklaring verzetten, daar de 
Koning, die den gang der buitenlandsche betrekkingen 
leidt, de macht moet hebben den oorlogstoestand te doen 
intreden op het door hem gewenschte oogenblik, terwijl, 
wat onvastheid van wil betreft , een vergadering in bewogen 
tijden eerder medegesleept wordt dan één of twee menschen , 
en niet zoo sterk de verantwoordelijkheid voor hare beslui- 
ten gevoelt; dat men vreemden vorsten toch niet kan voor- 
schrijven ons den oorlog niet te verklaren , vóór onze Staten- 
Generaal hunne toestemming daartoe hebben verleend, terwijl 
immers van onze zijde nooit een oorlog zal worden begonnen, 
daar die nooit anders dan tot nadeel van ons volk zou kun- 
nen afloopen; dat bovendien elke oorlogsverklaring vooraf- 
gegaan wordt door een tijdperk van mobilisatie , waarin door 
den Koning niets zonder medewerking der Kamers kan 
worden gedaan. 

Het tijdsverloop, waarop wij onze aandacht gevestigd 
houden, biedt ons gelukkig, ten minste wat Europa be- 
treft, niet de gelegenheid aan, in de praktijk de werking 
van dit artikel te bestudeeren. Wat de daden onzer krijgs- 
macht in de overige werelddeelen betreft , zoo zouden zij zich 
bepalen tot het toedienen van een tuchtiging aan Japan , in 
welks wateren Nederlandsche onderdanen aangerand waren , 
en tot het hier en daar verschijnen van een Nederlandsch 
oorlogschip om aan onze eischen tegenover den een of 
anderen ongerechtigen klem bij te zetten, hadden wij niet 
den aanvang (en helaas 1 niet het einde) van den Atjineeschen 
oorlog te vermelden. Op dezen laatsten oorlog zullen wij ge- 
legenheid vinden in onze derde Afdeeling terug te komen; 
wat omtrent Japan in de Kamers is voorgevallen moge 
hier een plaats vinden nevens eenige besprekingen, naar 
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aanleiding van oorlogen tusschen vreemde Staten, in ons 
Parlement gehouden. 
Jipu. Een vazal der Japansche Regeering , de prins van Nagato , 
had zich schuldig gemaakt aan zeeroof en o. a. in de Japan- 
sche wateren een Hollandsen schip buit gemaakt. In ver- 
eeniging met Frankrijk en Engeland, werd hem daarvoor 
door en vooral op instigatie van onze Regeering een flinke 
bestraffing toegediend. Daarop werd tusschen devereenigde 
mogendheden en Japan een vredesverdrag geteekend, 
waarbij aan dit Rijk een oorlogsschatting werd opgelegd. 
Naar aanleiding van deze schatting , die aanzienlijke sommen 
bedroeg en geregeld door Japan ook aan ons land werd 
afbetaald, werd, nadat reeds herhaaldelijk de zaak door 
verschillende leden der Tweede Kamer was ter sprake ge- 
bracht, bij de behandeling der Staatsbegrooting voor 1869 
(Hoofdstuk Hl) door de heeren Pijnappel, Heijdenrijck en 
Viruly Verbrugge bij amendement voorgesteld de Begroo- 
ting te verhoogen met ƒ44000, te verdeelen onder de 
handelaren, die tijdens den oorlog in Japan schade had- 
den geleden 1 ). De voorstellers achtten dit billijk, daar de 
oorlog voor de schatkist door de groote oorlogsschatting een 
bron van winst was geworden, deze in de gebombardeerde 
steden gevestigde handelaren daarentegen groot nadeel er 
door hadden geleden. 

Vele redenaars , ook de Minister van Buitenlandsche Zaken, 
de heer Roest van Limburg, verzett'en zich sterk tegen dit 
amendement, want, terwijl het niet eens zeker te bepalen 
was , of de kosten , door den Staat voor de expeditie ge- 
maakt, door de schatting gedekt waren, achtte men alge- 
meen reeds het beginsel verkeerd en gevaarlijk. En terecht : de 
handelaren toch , voor wie schadevergoeding werd gevraagd , 
hadden zich uit eigen vrije beweging in Japan nedergezet, 



») Bijblad 1868—69 He K. blz. 335—345. 
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en zelfs had de commandant onzer vloot hun de gelegen- 
heid gegeven, vóórdat de vijandelijkheden geopend werden , 
hun persoon en goederen op de Nederlandsche schepen in 
veiligheid te brengen. Bovendien : Nederland had de schat- 
ting voor zichzelf bedongen; wenschten de kooplieden nog 
persoonlijke schadevergoeding, zij konden deze eveneens 
van Japan eischen. Het bij amendement voorgestelde zou 
de eerste stap zijn geweest op een gevaarlijken weg en onzen 
Staat in de toekomst aan vele en velerlei moeielijk na te 
gane reclames hebben blootgesteld 1 ). 

Meer ingewikkeld waren de kwesties , die gedurende eenige VenMueh. 
jaren onzen Staat op een gespannen voet met de Republiek 
Venezuela brachten '). 

Aanleiding tot herhaaldelijke onaangenaamheden gaven 
o. a. de handelingen van een twaalftal speculanten , wonende 
op het tegenover de kust van Venezuela gelegen eiland 
Cura§ao, die door het leveren van wapenen en ammunitie 
oproerige bewegingen in deze Republiek uitlokten. Zij richt- 



') Vide: M. de Vattel, Le Droit des Gens, Amsterdam 1775, Livre III Chap. 
XV : J'en dis autant des dommages , causés par 1'ennemi. Tous les sujets sont expo- 
sés a ces dommages : malheur a celui sur qui ils tombent. On peut bien , dans une 
société , courir ce risque pour les biens , puisqu'on le court pour la vie. Si 1'état devait 
a rigueur dédommager tous ceux, qui perdent de cette maniere, les nuances 
publiques seraient bientöt épuisées. D'ailleurs ces dédommagements seraient su- 
jets a mille abus, et d'un détail effrayant. Il est donc a présumer que ce n'a 
jamais été 1'intention de ceux qui se sont unis en société. 

*) De oplossing van deze strijdvragen werd vooral bemoeielijkt door den toe- 
stand van voortdurende omwentelingen , waarin zich dit land, evenals de meeste 
der Zuid-Amerikaansche Republieken, bevindt. Zoo had o. a. in 1872 de Presi- 
dent Guzman op de terugroeping van den Nederlandschen vertegenwoordiger, 
den heer Rolandus, aangedrongen, omdat deze reeds in Venezuela zijne betrek- 
king bekleedde onder het vorige bewind, toen het tegenwoordig bestuur nog 
oproerspartij was. Over de weigering van den heer Guzman om met den heer 
Rolandus te onderhandelen , had zich de Nederlandsche Regeering natuurlijk zeer 
gebelgd getoond en Venezuela had zich genoodzaakt gezien een speciaal gezant 
van zeer hoogen rang naar 'sHage te zenden om het leedwezen zijner Regee- 
ring over deze zaak te betuigen. 

5 
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ten een revolutionair comité op , maakten het eiland tot een 
arsenaal en bewaarden zelfs in het Nederlandsche fort een 
gedeelte dier wapenen , waarmede zij op klaarlichten dag ver- 
scheidene schepen bevrachtten ; te vergeefs drong de Regee- 
ring van Venezuela op verbanning der speculanten aan , te 
vergeefs verlangde zij , dat de Gouverneur den uitvoer van 
ammunitie zou verbieden , waartoe hij bevoegd was ; hij ging 
hier eerst toe over , toen de Venezuelaansche Regeering zelve 
1000 geweren op Cura§ao wilde aankoopen. Het oproer 
werd bedwongen en Venezuela wreekte zich door twee der 
schepen van de speculanten buit te maken en zijne havens 
te sluiten, wat een zware slag was voor onze kolonie, die 
leefde van den handel op de kust. Venezuela ging nog 
verder en eischte van Nederland vergoeding van alle on- 
kosten, veroorzaakt door den oorlog, die door toedoen van 
Nederlandsche onderdanen was aangewakkerd. . 

Onze Regeering stelde hiertegenover , als voorwaarde voor 
de onderhandeling, den eisch van heropening der havens 
en teruggave der twee schepen. 

Daar de Venezuelaansche zaakgelastigde in dezen eisch 
niet wilde toestemmen, verliet hij 'sHage en brak de di- 
plomatieke betrekkingen van zijn land met het onze af. 

In de Tweede Kamer over deze aangelegenheid geïnter- 
pelleerd, gaf de Regeering een uitvoerig verslag van het 
gebeurde, doch in comité-generaal , en het volgende jaar 
(1876) kon reeds weder in de Troonrede melding worden 
gemaakt, van den „bij voortduring vriendschappelijken aard 
der betrekkingen met de vreemde mogendheden u . 

Bij de behandeling der Staatsbegrooting (Hoofdstuk III) 
voor 1877 vond de heer Cremers in deze zinsnede der 
Troonrede aanleiding , de vraag te doen , hoe het met de waar- 
digheid van ons land overeen te brengen was, dat, terwijl 
de als eerste vredesvoorwaarde gestelde heropening der 
havens ook toen, d. i. in December '76 , nog achterweg/ÊTH^s 
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gebleven, toch blijkens de Troonrede reeds in September 
van dat jaar het geschil was bijgelegd. 

„Neen," antwoordde de Minister van Buitenlandsche 
Zaken, de heer v. d. Does de Willebois, „het heropenen 
der havens was geen prealabele eisch onzerzijds, maar een 
voorwaarde voor het verbod van ammunitie-uitvoer uit 
Cura§ao, dat Venezuela verlangde. a Dit antwoord mocht 
den heer Cremers niet bevredigen, hij bleef de houding 
der Regeering minder waardig vinden , daar eerst op hoo- 
gen toon de opening der havens geeischt en toen toch, 
niettegenstaande die gesloten bleven , op vriendschappelijken 
voet onderhandeld was 1 ). Meer is den Kamers omtrent den 
afloop der zaak niet medegedeeld ; uit de openbaar gemaakte 
diplomatieke correspondentie over deze zaak, schijnt m. i. te 
volgen , dat de heer Cremers niet geheel ongelijk had, doch 
tevens, dat de taak onzer Regeering zeer moeielijk was, daar zij, 
terwijl het duidelijk was, dat Nederlandsche onderdanen, 
en ook ambtenaren eenigszins, niet geheel onschuldig wa- 
ren, toch hun schuld niet mocht erkennen (en hiertoe was 
het aanslaan van een hoogen toon tegenover den bena- 
deelde noodig) om den Staat niet tot groote geldelijke of- 
fers te noodzaken. Verklaarbaar is het hierdoor ook, dat 
die toon niet tot het einde toe is volgehouden, ten einde 
tot een bevredigende schikking te kunnen komen. 



Niet als oorlogvoerende partij , maar als raadgeefster in een 
oorlog tusschen derden, zijn de daden onzer Regeering in de 
zitting 1877 — 78 der Tweede Kamer besproken 2 ). 

Eenige leden konden niet goedkeuren, dat Nederland in Russisch- 
den Turksch — Russischen oorlog raadgevend was opgetre- 
den : onze Regeering had tot de Turksche een nota gericht, 

») Bijblad 1876—77 , He K. , blz. 395—408. 
*) Bijblad 1877—78, He K., blz. 160 vlgg. 
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oorlog. 



\ 



68 

waarin de onmenschelijke handelingen der Turken in den oor- 
log werden afgekeurd. Men achtte deze handelwijze gewaagd 
en in strijd met de neutraliteit. Andere leden voerden hier- 
tegen, naar mij voorkomt volkomen terecht, aan, dat het 
juist de roeping eener neutrale mogendheid is, elke gele- 
genheid aan te grijpen om door raad en woord herstel van 
den vrede te bevorderen , een taak , waarvan men zich niet 
door al te groote voorzichtigheid moet laten terughouden. 
Toch werd het minder gewenscht geacht, dat alleen tot 
Turkije dergelijke vertogen waren gericht, terwijl toch ook 
Rusland van dezelfde handelingen werd beschuldigd. (Mis- 
schien heeft wel de herinnering aan een vroegere raadge- 
vende nota aan Rusland , die eener vorige Regeering zooveel 
last had veroorzaakt, onze Ministers weerhouden, ook tot 
deze mogendheid het woord te richten!) 



Tranxvaalsch- Eenige jaren later , toen de Transvaalsche boeren het En- 
Ingdschen gelsche juk poogden af te schudden, was het juist een Ka- 
ooilog. merlid dat de Regeering in de zitting '80 — 81 uitnoodigde 
invloed uit te oefenen in een oorlog tusschen vreemden l ). 
Het was de heer Lenting, die naar aanleiding van het ge- 
rucht , dat Engeland geen officieele tusschenkomst van Ne- 
derland zou aannemen , de volgende vragen tot den Minister 
van Buitenlandsche Zaken richtte : 

1° Waarom hebt gij uwe bemiddeling niet aangeboden, 
zonder eerst te hooren of zij geaccepteerd zou worden? 

2° Zijn uwe officieuze pogingen krachtig geweest? 

3° Zal de Regeering zorg dragen, dat de Nederlandsche 
afdeeling van het Roode Kruis, die eerstdaags naar den 
Transvaal vertrekt, door de Britsche Koloniale autoriteiten 
goed ontvangen worde? Zal zij de afdeeling geldelijk steunen? 

Het antwoord van den Minister luidde in hoofdzaak , dat , 



») Handelingen 1880—81 , He K, blz. 944—954. 
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indien de Regeering zich niet van te voren had geinformeerd 
of onze tusschenkomst door Engeland zou worden aangeno- 
men, de eventueele afwijzing daarvan het voor haar onmo- 
gelijk zou hebben gemaakt , daarna officieus tusschen beide te 
komen; dat, wat de zending van het Roode Kruis betreft, 
te Londen, na aanvrage, verzekerd was, dat de afdeeling 
volgens de regelen der Conventie van Genève (van 1864) zou 
behandeld worden; dat geldelijke ondersteuning door de 
afdeeling, die van de giften van particulieren bestaat, nog 
nooit en ook toen niet aan den Staat gevraagd was. 

In het op dit antwoord volgend debat deelde de heer 
v. Eek mede , dat de Nederlandsche Vredebond den heer Glad- 
stone verzocht had het einde van den oorlog te bevorderen 
en den Transvaal onafhankelijk te verklaren , waarop Enge- 
land's eerste Minister geantwoord had , dat de Bond tevre- 
den zou zijn over de wijze , waarop de Regeering van Hare 
Majesteit de zaak zou trachten te behandelen; terwijl nu, 
behalve de Ministers, zoowel het Parlement als de volks- 
geest in Engeland tegen den onrechtvaardigen oorlog zijn, 
komt daaraan niettemin geen einde. De heer van Eek ziet 
hierin een gevolg van den ziekelij ken toestand, waarin de 
diplomatie verkeert. „Overal," zeide spreker, „ziet men daar 
huivering , achterdocht , wantrouwen ; men zegt niet wat men 
meent, in de eenvoudigste zaak wordt een kwetsing van 
rechten gezien. Zoo straks hebben wij den Minister hooren 
zeggen: „wij hebben slechts onderhands wenken gegeven, 
want welk een houding voor onzen Staat, als onze tusschen- 
komst geweigerd was?* Wel eenvoudig , dat er geen gevolg 
aan de zaak gegeven wordt , evenals wanneer wij , Kamer- 
leden, of ieder ander mensch iets tevergeefs vragen." 

Deze rede van den heer v. Eek schijnt mij toe veel waars 
te bevatten en de oorzaak aan te wijzen of liever het gebrek 
aan oorzaak van de tallooze diplomatieke verwikkelingen , die 
niet zouden behoeven te bestaan ; zoo hoort men soms alle 
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Ministers en gezanten van Europa in koor aanheffen , dat zij 
vrede willen en zich de grootste moeite geven met inspan- 
ning van alle krachten den oorlog te voorkomen , die steeds 
schijnt te dreigen — men weet niet van welke zijde of om 
welke reden, daar iedereen den vrede wenscht te behouden. 
Arbitrage. Het is hier de plaats , nogmaals terugtekomen op de hier- 
boven reeds even besproken arbitrage , de vreedzame oplos- 
sing van internationale geschillen, waarvan in ons Parle- 
ment de heer van Eek zich steeds een warm voorstander 
getoond heeft. In de zitting 1874 — 75 werd zelfs door de 
Tweede Kamer (met 35 — 30 stemmen) op voorstel van dezen 
afgevaardigde en den heer Bredius de wensch uitgesproken , 
dat de Regeering zou trachten van de arbitrage het ge- 
bruikelijke middel te maken ter beslechting van geschillen, 
die daarvoor vatbaar bleken, en, vóór dit doel bereikt zou 
zijn, zooveel mogelijk bij ieder tractaat zou bedingen, dat 
twisten er uit ontstaan aan scheidsrechters zouden worden 
opgedragen l ). 

De voorstellers ontwikkelden in lange redevoeringen de 
bekende argumenten voor de arbitrage , en herinnerden , hoe 
soortgelijke voorstellen, door Henry Richard in het Engelsche 
Parlement en door Mancini in het Italiaansche gedaan , onder 
toejuiching en met algemeene stemmen waren aangenomen. 

Van de verschillende, min of meer belangrijke, redevoe- 
ringen, die bij deze gelegenheid gehouden werden, vermel- 
den we die van den heer D. J. Baron Mackay, die het 
groote nut van de motie , vooral door haar zeer beperkende 
formuleering, niet kon inzien en liever een goed geregeld 
Volkenrecht zou wenschen met een internationaal gerechts- 
hof , in staat zijn vonnissen ten uitvoer te leggen. 

Zoo geheel onjuist is m. i. de meening van dezen afgevaar- 
digde omtrent de aldus toegepaste arbitrage niet : immers dé 



i) Bijblad 1874—75 , He K. , blz. 320—333. 
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Staat , die gevoelt dat zijn zaak , naar recht en billijkheid , 
zwak is (en bijna altijd bevindt zich één van de twistenden 
in dezen toestand) zal steeds doen, wat hij kan, om aan 
te toonen, dat de kwestie „niet voor de arbitrage geschikt 
is"; slechts zelden zullen beiden arbitrage wenschen , terwijl 
er bovendien gevallen zijn, waarin deze geheel onmachtig 
en onmogelijk zal blijken ; b. v. daar , waar de waardigheid 
van den Staat zich tegen alle transactie verzet , of waar bij 
tractaat inwendige rechtsregelen voor de Staten zijn vast- 
gesteld, waarvan de interpretatie natuurlijk aan den rech- 
ter, die ze moet toepassen, moet worden overgelaten. 

Wij mogen echter de leer der arbitrage , die in geschriften 
over Volkenrecht thuis behoort , hier niet verder ontwikkelen. 

Wat haar toepassing ten onzent in het tijdvak 1860 — 89 
betreft, is voorzoover ik heb kunnen nagaan, slechts twee- 
maal een geschil tusschen Nederland en een anderen Staat 
aan arbitrage onderworpen. 

In Augustus 1877 was een Hollandsch schip, de Ha- 
vana Packet , door het hoogste rechtscollegie in de Domini- 
kaansche Republiek verbeurd verklaard. 

De schipper wendde zich hierop tot de Nederlandsche 
Regeering, die zich zijn zaak aantrok en een eskader af- 
zond om St. Domingo tot rede te brengen en schadever- 
goeding voor den schipper te vorderen , hetgeen ten gevolge 
had , dat de Republiek er in bewilligde aan den heer Grévy , 
toen President der Fransche Republiek , de beslissing van het 
geschil op te dragen. Deze wees toen als arbiter de vordering 
van den schipper voor het grootste gedeelte toe en St. Do- 
mingo heeft zich aan dit vonnis onderworpen. 

Het tweede geval is de overeenkomst tusschen Nederland 
en Frankrijk in het afgeloopen jaar gesloten en onlangs 
door de Kamers goedgekeurd, strekkende om het geschil 
over de grenzen tusschen de bezittingen dier twee Staten 
op de Noordkust van Zuid-Amerika (Guyana) aan eenen 
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arbiter ter oplossing op te dragen. Deze overeenkomst werd 
zonder mondeling debat door de Kamers aangenomen. Men 
zou intusschen mogen vragen of, waar een arbitrage-trac- 
taat wijziging van het grondgebied van den Staat kan ten 
gevolge hebben, of eenig wettelijk recht betreft, niet méér 
aan den grondwettelijken eisch van goedkeuring door de 
State n-Generaal zou worden voldaan, indien de persoon des 
arbiters in het tractaat zelf werd aangewezen. Wel zou dit , 
waar de keuze op een Vorst gevallen is, misschien bezwaar 
opleveren, indien die Vorst weigert zich, vóórdat de be- 
slissing der Staten-Generaal bekend is , tot aanneming der 
arbitrage bereid te verklaren. Maar zou niet, — ook om 
andere redenen — de keuze van vorsten, die de beslissing 
toch weder aan andere door hen aangewezen personen over- 
laten, minder wenschelijk zijn dan die van particulieren, 
die tot arbiters gekozen, zelve het geschil beslissen? 

Twee malen werd de arbitrage-clausule in een Nederlandsch 
tractaat opgenomen; n. m. in het handelstractaat met Spanje 
en in de overeenkomst met Italië over de pro-deo procedure. 
(Over beide tractaten zie Af deeling III.) Geen van deze 
twee tractaten heeft tot op heden tot de toepassing dezer 
clausule aanleiding gegeven. Wat het laatstgenoemde trac- 
taat betreft, zal dit ook wel hoogst zelden het geval kun- 
nen zijn. De toepassing van dit tractaat toch behoort 
uitsluitend tot de taak der rechterlijke macht , bij de behan- 
deling van burgerrechtelijke gedingen , waarin Italianen be- 
trokken zijn. De wijze van toepassing of uitlegging van 
een dergelijk tractaat door de rechterlijke macht kan even- 
min aan de Regeering of aan den Staat geweten worden, 
als dit met een nationale wet het geval zou kunnen zijn. 
(Zie hierboven blz. 71.) 



DERDE AFDEELING. 



Tractatenrecht. 

Art. 57 Grondwet 1848. De Koning maakt en bekrachtigt 
vredes- en alle andere verdragen met vreemde mogendheden. 

Hij deelt den inhoud dier verdragen mede aan de beide 
Kamers der Staten-Generaal , zoodra hij oordeelt, dat het 
belang en de zekerheid van het Rijk zulks toelaten. 

Verdragen, welke, hetzij afstand of ruiling van eenig 
grondgebied des Rijks in Europa of in andere werelddeelen, 
hetzij eenige andere bepaling of verandering, wettelijke 
rechten betreffende, inhouden, worden door den Koning 
niet bekrachtigd, dan nadat de Staten-Generaal die bepa- 
ling of verandering hebben goedgekeurd. 

Art. 59 Herziene Grondwet 1887. De Koning sluit en 
bekrachtigt alle verdragen met vreemde mogendheden. 

Hij deelt den inhoud dier verdragen mede aan de beide 
Kamers der Staten-Generaal, zoodra hij oordeelt, dat het 
belang van den Staat dit toelaat. 

Verdragen, die wijziging van het grondgebied van den 
Staat inhouden, die aan het Rijk geldelijke verplichtingen 
opleggen of, die eenige andere bepaling , wettelijke rechten 
betreffende, inhouden, worden door den Koning niet be- 
krachtigd dan na door de Staten-Generaal te zijn goed- 
gekeurd. 
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Deze goedkeuring wordt niet vereischt , indien de Koning 
zich de bevoegdheid tot het sluiten van het verdrag bij de 
wet heeft voorbehouden. 



De geschiedenis der toepassing van dit artikel in het 
tijdvak, dat wij beschouwen, is geenszins het minst be- 
langrijke gedeelte van hetgeen wij omtrent de drie artike- 
len hebben mede te deelen. 

Wij zullen ons niet ophouden met een opsomming der 
verdragen, die naar aanleiding van art. 57 alin. 2 in dit 
tijdsverloop van omstreeks 30 jaren aan de Kamers zijn 
medegedeeld; voorzooverre ze tot bijzondere opmerkingen 
hebben aanleiding gegeven, zijn ze in de Eerste Afdeeling 
ter sprake gekomen; wij zouden er onder vinden vele ver- 
dragen met z. g. inlandsche hoofden (deze worden aan de 
Kamers medegedeeld volgens Art. 44 al. 2 Regeeringsregle- 
ment voor N. I.) , overeenkomsten ter regeling van het in- 
ternationale post- en telegraafverkeer , tractaten ter bescher- 
ming van landbouw en veeteelt en van den intellectueelen 
eigendom, tractaten, vaststellende de toelatingsvoorwaarden 
van vreemde consuls in het Rijk en zijne bezittingen. 

Waar wij echter alinea 3 J ) van dit artikel beschouwen, 
ontmoeten wij een aantal tractaten , bij welker bespreking in 
de Kamers verscheidene vraagpunten van constitutioneelen 
aard zijn ter sprake gekomen, o. a. het al of niet vereischte 
van goedkeuring door de Kamers ; bij de behandeling dezer 
tractaten zullen wij de volgende onderwerpen ontmoeten: 
onze souvereiniteit op de Schelde , de wateraftappingen op de 

l ) Wat de wijze van toepassing van deze alinea betreft , is herhaaldelijk , o. a. door 
den heer v. Kerkwijk in de zitting 1875 — 76, de klacht geuit, dat in het wetsontwerp 
steeds alleen die artikelen werden genoemd, die bekrachtiging behoefden; men 
wenschte te ontvangen een wetsontwerp ter bekrachtiging van eenige .artikelen 
(volgen de artikelen) van het tractaat (volgt het geheele tractaat). En volgens 
dezen wensch is in het vervolg geschied, • 
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Maas, de zalmvangst op den Rijn , het politietoezicht op de 
Noord-zee, tractaten van handel en scheepvaart (o. a. dat 
met Zwitserland , belangrijk uit een oogpunt van humani- 
teit), uitleveringstractaten (en de daarover gevoerde beraadsla- 
ging bij de laatste grondwetsherziening), de pro-deo-proce- 
dure van vreemdelingen , grensveranderingen (met name de 
regeling met Engeland van de grenzen der bezittingen van 
de beide Rijken ter kuste van Guinea) , den afstand van onze 
bezittingen aan die kust en de tractaten met Engeland om- 
trent Sumatra en Borneo. 

Behalve wat wij in de Eerste Af deeling omtrent het al Het al of niet 
of niet vereischt zijn van goedkeuring der nieuwe consu-.wreischtrijn 
laire rechtsregeling in Egypte hebben opgemerkt , heeft nog m 5 M ™- 
bij eenige andere gelegenheden verschil van gevoelen be- *' 
staan omtrent het al of niet noodzakelijke van bekrachtiging 
eener tractaatsbepaling door de Kamers. Zoo heeft in de 
zitting 1862 — 63 l )> bij gelegenheid der indiening van het 
wetsontwerp tot goedkeuring eener met België gesloten over- 
eenkomst tot wijziging van het Reglement voor de vaart 
op het Kanaal van ter Neuzen, de heer v. Eek, de aan- 
dacht vestigend op de in het tractaat voorkomende over- 
gangsbepalingen , gevraagd of het de bedoeling der Regee- 
ring was, de bepalingen, zooals die in de bestaande over- 
eenkomsten voorkwamen, doch met eenige wijziging, over 
te brengen in de reglementen , waarvan de overgangsbepa- 
ling sprak , zonder dat de nieuwe bepalingen bekrachtigd 
zouden worden door een wet. Dit zou, volgens spreker, 
verkeerd zijn , daar de Regeering alsdan wettelijke bepalingen 
bij Reglement zou vaststellen, na zich daaromtrent met de 
Belgische Regeering te hebben verstaan , met uitsluiting van 
de Kamers. De uitdrukking van de overgangsbepaling, dat 
men al hetgeen gewijzigd moest worden, bij Reglement zou 



») Bijblad 1862—63 , He K. , blz. 465—467. 
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vaststellen , maakte spreker beducht , dat ook dat , wat wette- 
lijke rechten betrof, bij die Reglementen zou worden geregeld. 
De Minister van Buitenlandsche Zaken stelde den heer van 
Eek gerust, door hem te doen opmerken, dat de strekking 
van het geheele tractaat was, iedere Regeering, nabespre- 
king met de andere, vrij te laten de politie te regelen op 
het tot haar gebied behoorende deel van het kanaal. Dit 
nu zou geschieden bij Koninklijke Besluiten, zooals ook 
de andere politiereglementen bij K. B. zijn vastgesteld. De 
Koninklijke Besluiten zouden zich echter houden binnen de 
grenzen , waarin ze zich bewegen moesten. Wanneer dus in de 
oude , bij tractaat vastgestelde politiereglementen , bepalingen 
omtrent wettelijke rechten mochten voorkomen , meende ook 
de Minister, dat deze niet konden behouden blijven. Bij 
deze gelegenheid werd tevens door denzelfden afgevaar- 
digde en den heer van Goltstein (die er zelfs een reden 
van afstemming der wet in zag) afgekeurd, dat niet het 
gansche tractaat 1 ) in het lichaam der wet was opgenomen, 
maar als bijlage er bij gevoegd. Zij achtten dit in strijd 
met de gebruiken der Wetgevende Macht , die na rijp beraad 
had ingezien en vastgesteld , dat alleen wat in het lichaam 
der wet is opgenomen, bekrachtigd wordt. 

De Minister stelde hier tegenover, dat opneming in de 
wet niet altijd gebeurt en ook in 1851 bij de bekrachtiging 
van het oude tractaat met België omtrent het kanaal niet 
had plaats gehad. Hij meende overigens, dat het tractaat 
ook op deze wijze een integreer end deel der wet vormde 
en aldus bekrachtigd werd. 

De kwestie komt mij voor niet zeer gewichtig en van 
geheel formeelen aard te zijn. De Minister zou ook zeker 
geen bezwaar hebben gemaakt, de handelwijze der twee 



l ) Waarvan , ook volgens de opvatting der Begeering , alle bepalingen bekrach- 
tiging behoefden (hierover liep de strijd niet). 
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heeren tot de zijne te maken, en had waarschijnlijk het 
oude tractaat, wat den vorm betreft, gevolgd, zonder te 
bedenken dat het gebruik na dien tijd veranderd was. 



Soortgelijke op- en aanmerkingen ! ) zijn ook wel gemaakt 
bij de behandeüng van overeenkomsten , door den Staat ge- st8n van * 8n 

Qfaaf mof 

sloten met particuliere maatschappijen , z. a. spoorwegmaat- 
schappijen , of met onderdeden van den Staat zelf (dit laatste 

Uil vu vll^ 

is mogelijk , daar o. a. de gemeenten eigen financiën en be- 
zittingen hebben , waaromtrent b. v. ruilingen met den Staat 
kunnen plaats hebben) en bijna altijd heeft men hier dezelfde 
handelwijze gevolgd, als wanneer met vreemde Staten ge- 
sloten tractaten aan de goedkeuring der Kamers worden 
onderworpen; men spreekt o. a. van een wetsontwerp tot 
„bekrachtiging van den verkoop van Rijksgrond aan de 
Maatschappij voor Spoorwegmaterieel*, enz. Deze handelwijze 
brengt dit bezwaar mede, dat de leden, wien alleen het al 
of niet bekrachtigen gevraagd wordt, nu niet in de gele- 
genheid zijn bij amendement veranderingen in de gesloten 
overeenkomst te brengen ') , waartoe hun toch zeer zeker 
het recht moet worden toegekend. 

Men heeft, in het afgeloopen jaar, bij de behandeling 
van het nieuwe octrooi der Nederlandsche Bank, deze 
fout ingezien, en eerst een wet tot stand gebracht, ten 



l ) Zoo verlangde o. a. de heer van Bosse , bij de behandeling in de Tweede 
Kamer van de regeling der exploitatie van S taatsspoorwegen , opname in het 
lichaam der wet van alle artt. die „bekrachtiging" behoefden en hij wenschte 
die bekrachtiging voor alle artikelen, die ook maar in een verwijderd verband 
stonden tot de finantieele bepalingen, — waaruit in het algemeen lasten voor 
den Staat konden voortvloeien. 

s ) Immers een aangenomen amendement zou alleen ten gevolge kunnen hebben, 
dat de Regeering tracht met de wederpartij een suppletoire overeenkomst te 
sluiten in den door het amendement bedoelden zin , en het is zeer wel mogelijk , 
dat de andere hiertoe niet te bewegen zal zijn. 
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einde op den grondslag van die wet een overeenkomst 
met de Bank te sluiten. Een vereischte van deze handel- 
wijze is echter dat de Regeering met den toekomstigen 
mede-contractant reeds vóór de indiening van het wets- 
ontwerp officieus onderhandelt , om bij de samenstelling van 
haar ontwerp en de beraadslagingen in de Kamers eenigs- 
zins te weten, hoever de eischen der wederpartij gaan, daar een 
wet, waarop geen voor de wederpartij aannemelijke over- 
eenkomst te bouwen ware, natuurlijk geheel nutteloos zou 
zijn. Natuurlijk is de Regeering door zulk een wet wel ge- 
machtigd maar niet verplicht, het contract te sluiten; het 
kan haar in 's lands belang schijnen geen overeenkomst aan 
te gaan; ook kan de wederpartij nog van de zaak afzien 
en de overeenkomst daardoor feitelijk onmogelijk worden. 
Ook in de zitting der Kamers 1885 — 86 is een wetsontwerp 
ingediend tot het verleen en van machtiging tot den onder- 
handschen verkoop van domeingrond enz. 



De Schelde. In hét derde der geheime artikelen van den eersten vrede 
van Parijs (1814) was ten aanzien van de vaart op de 
Schelde bepaald , dat zij steeds geheel vrij zou zijn. Hierbij 
sloot zich aan de bepaling, vastgesteld op het Weener Con- 
gres, waarborgende de vrije vaart op alle rivieren of stroo- 
men, die het gebied der onderteekenaren scheidden of door- 
stroomden , welk beginsel in een aanhangsel nog nader werd 
ontwikkeld, ook voor de Schelde; de bijzonderheden zouden 
bij latere overeenkomst worden geregeld , wat echter door 
de vereeniging van Nederland en België toen niet meer 
noodig was. 

Scheiding»- Bij het scheidingsverdrag tusschen deze Staten op 1 9 April 
tractaat 1839 gesloten, werd de zaak op de grondslagen van het 
Weener tractaat nader geregeld. 

De vaart op de geheele rivier zou steeds voor den Bel- 



van 1839. 
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gischen handel vrij moeten zijn, zijn schepen steeds door 
de Schelde of de met deze rivier samenhangende zeeboezems 
de Nederlandsche havens aan Rijn en Maas kunnen berei- 
ken, en dit beginsel van het Weener tractaat werd aldus 
opgevat, dat niet alleen Nederland de vaart niet mocht 
verbieden, maar ook zorgen moest, dat de bedoelde water- 
wegen bevaarbaar bleven. Art. 8 § 9 der scheidingsakte be- 
vatte de bepalingen , dat wanneer een der waterwegen , ge- 
legen tusschen Rijn en Schelde , tengevolge van natuurver- 
schijnselen of kunstwerken, mocht vervallen, de Nederland- 
sche Staat deze door een anderen weg , even veilig , goed 
en gemakkelijk als de vroegere , zou vervangen. Dit laatste 
deed zich voor , toen in 1865 de dam in de Ooster-Schelde Afdamming 
werd gelegd ter aansluiting van de Zeeuwsche eilanden aan der Ooster- 
ons spoorwegnet. ^^ 

Ter vervanging van dezen waterweg, werd toen het ka- 
naal door Zuid-Beveland gegraven, dat in alle opzichten 
aan de eischen der scheepvaart scheen te voldoen, daar 
noch hier , noch in België klachten hierover werden gehoord. 
(Ook het Sloe werd afgedamd en door een kanaal van Vlis- 
singen naar Vere vervangen.) 

In België ontstond toen echter de meening, dat de be- Protest iD 
vaarbaarheid der geheele Schelde van zee tot voor Antwer- BelgiB. 
pen door die afdamming minder goed zou worden, com- 
missies van Belgische ingenieurs brachten rapporten uit, 
nota's werden aan Nederland gezonden en zelfs, vóórdat 
hierop een antwoord van onze zijde was gevolgd , door den 
Belgischen Minister van Buitenlandsche Zaken in de Belgische 
Kamer op , jegens Nederland onheuschen en dreigenden toon, 
verklaard, dat België nog wapenen in handen had om zich 
tegen zulke onrechtmatige daden van de Nederlandsche Re- 
geering te verdedigen in de ƒ400.000, die nog steeds jaar- 
lijks aan Nederland te betalen waren als overschot van de 
rente van 5 millioen, welke België bij het tractaat van 
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1839 had overgenomen, en die in 1842, op deze f 400,000 
na, gekapitaliseerd en afbetaald waren. 

Toen het wetsontwerp „ter goedkeuring van sommige 
bepalingen der overeenkomst van 7 December 1872 tusschen 
Nederland en België, tot aanvulling van het handels- en 
scheep vaart verdrag tusschen die beide Staten van 12 Mei 
1863, in de zitting van 1865 — 66 der Tweede Kamer werd 
ter tafel gebracht 1 ), teekenden verscheidene leden o. a. de 
heeren van Eek, J. K. van Goltstein en van Heiden Rei- 
nestein protest aan tegen deze ongemotiveerde uitingen van 
het Belgisch gouvernement en maakten bezwaar op het- 
zelfde oogenblik, waarop België ons kwetste en nog voor- 
dat ophelderingen waren gegeven, een tractaat goed te keu- 
ren, waarbij dit land zeer duidelijk meer voordeelen 
verkreeg dan wij : immers bepaald werd o. a., dat geen 
patent dan tot een zeker bedrag zou gevorderd worden van 
de handelsreizigers in de beide landen en hunne koloniën, 
terwijl België geen koloniën bezat. De heer van Heiden 
Reinestein stelde een motie voor, waarin de Kamer haar 
leedwezen te kennen gaf over het in het Belgische Parlement 
gebeurde, welke motie echter met 35 tegen 14 stemmen 
werd verworpen. Het is mij niet duidelijk wat zich tegen 
de aanneming verzette — die getoond zou hebben , dat men 
hier niet ongevoelig was voor woorden , als de in de Belgische 
Kamer door de Regeering gesprokene , vooral daar men het 
Handelstractaat toch kon goedkeuren, zooals dan ook ge- 
schied is (met 48 tegen 1 stem). 

Het zou ons te ver voeren, indien wij alle argumenten wilden 
nagaan, die in dezen strijd van beide zijden zijn aangevoerd; tal- 
loos zijn de brochures en opstellen , aan deze kwestie gewijd 2 ). 



l ) Bijblad 1865—66 , He K. , blz. 459—466. 

s ) Zie J. W. v. Lansberge : A propos du barrage de 1'Escaut ; Du barrage de 
1'Escaut oriental et du Sloe , réponse è, Monsieur van Lansberge par un diplomate 
beige; Réponse a un diplomate beige par v. Lansberge; Prof. Vreede, Examen 
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Waar van Belgische zijde beweerd werd, dat de afdam- 
ming van de Ooster-Schelde en het Sloe op den waterstand heschouwin- 
op de Schelde nadeelig werkte , daar behoefden wij slechts ^ CL 
nota van deze klacht te nemen, voorzoover zij de Schelde 
op ons territoir betrof; alleen van Nederlandsche waterwe- 
gen sprak het tractaat en het is een algemeene regel van 
volkenrecht, dat internationale verplichtingen bij twijfel steeds 
in beperkten zin uit te leggen zijn *). Zich beroepende op 
de verdragen kon de Belgische Regeering zich dus niet 
beklagen, dat door werken op ons gebied de toestand van 
een rivier op haar gebied minder gunstig werd. En wat 
betreft natuurlijke verplichtingen, die het eene land zouden 
kunnen verbieden daden te verrichten met nadeelig gevolg 
voor zijne naburen , omtrent haar bestaan zijn de grootste 
autoriteiten met elkander in lijnrechten strijd *). 

Zeker zou het voor de Belgische Regeering, bij gebrek 
aan een internationaal wetboek en gerechtshof, zeer be- 
zwaarlijk geweest zijn, op grond dezer natuurlijke verplich- 
ting, ons het uitvoeren van een voor onze welvaart noodig 
werk te beletten. Wil men zich verder verdiepen in de theo- 
retische zijde van dit vraagstuk , men leze het belangrijke, 
boven geciteerde, opstel van Prof. de Hartog, waarinschrij- 
ver op heldere wijze de regelen vaststelt, volgens welke 
de vraag volkenrechtelijk te beantwoorden is. Wij mogen 



de la quaestion du Barrage de 1'Escaut oriental; de Schelde-kwestie , volken- 
rechtelijke opmerkingen door Prof. de Hartog in de Bijdragen tot de kennis 
van het Staats- Provinciaal- en Gemeenterecht in Nederland (jaargang 1868). 
Erreurs et Sophismes, par un ancien diplomate néerlandais; Wellens, des Bar- 
rages de 1'Eecaut; Blommendaal, des Barrages de 1'Escaut oriental et du Sloe 
au point de vue technique; Désiré de Garcia de la Vega, La Hollande et les 
traites a propos des barrages de 1'Escaut oriental et du Sloe en de brochure 
van „een Kamerlid". 

l ) Zie o. a. Heffter , Droit International $ 43. 

') Zie o. a. Bluntschli, das Moderne Volkenrecht der ei vilisirten Staten , Vierde 
boek, p. 312 ; F. de Martens , Traite de droit international (Paris 1883). I, blz. 
394. Grotius, Phillimore, Kluber, Heffter t. z. p. 

6 
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ons slechts bezighouden met het beschouwen van de daden 
onzer Regeering en de kritiek door de Kamers daarop uit- 
De daden on- geoefend. En wat die daden betreft, schijnt het mij geen 
xer Regeering. blijk van zwakheid onzer Regeering, veeleer een daad van 
goede nabuurschap , dat zij , toen België schending van 
het tractaat poseerde, toegestemd heeft in het benoemen 
eener gemengde commissie van technici om de zaak te 
onderzoeken (de vraag, of buiten onze grenzen de rivier 
ondieper werd , buiten het onderzoek gelaten). Het was geens- 
zins een verwaarloozing onzer souvereine rechten , een onder- 
zoek van vreemden op onze Wester-Schelde toe te laten ; immers 
deze vreemden mochten nagaan , of de rechten , die wij hun 
op onze rivier hadden geschonken, niet werden benadeeld. 
Onder de vertoogen van Belgische zijde vinden wij ook de 
bewering, dat de Ooster-Schelde in de tractaten met de 
Wester-Schelde was gelijkgesteld, en evenals deze als deel 
eener gemeenschappelijke rivier beschouwd , die steeds vrij 
moest blijven voor de scheepvaart , dus niet op te vatten was 
als een der waterwegen tusschen Schelde en Rijn, die wij 
door andere mochten vervangen ; hier bestond dus verschil 
van uitlegging van een tractaat en het komt mij ook hierom 
niet als zwakheid der Regeering voor , dat zij de klachten van 
België aanhoorde. 
Kritiek in De heftige verwijten, die de Regeering naar aanleiding 
Tweede van h aar gedrag in de Tweede Kamer moest hooren , schij- 
mt ' nen mij dan ook ongegrond. Heftige verwijten — want 
bij de boven weergegeven besprekingen is het niet geble- 
ven; eenige maanden later werden de Ministers door den 
heer Fokker over de zaak geïnterpelleerd *). Ik zal de uit 
deze interpellatie ontstane debatten niet in den breede na- 
gaan , daar ik meen , dat de Kamer de zaak uit een verkeerd 
oogpunt beschouwde ; zij wilde geen recht van onderzoek aan 



i) Bijblad 1865—66 , He Kamer., blz. 773 en vlg. 
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België toestaan; zoo sprak o. a. de heer van Heukelom: „er 
is hier geen kwestie van nadeel of niet, maar van ons 
recht om in allen gevalle het werk tot stand te brengen " en 
toen de Minister van Buitenlandsche Zaken aanmerkte , 
dat de benoeming der gemengde Commissie van onderzoek 
een laatste poging was om België te overtuigen en op bevre- 
digende wijze aan den strijd een einde te maken, riep hij 
uit: „er is zelfs geen strijd, men antwoordt niet op alle 
chicaneuze bedenkingen , maar gaat kalm verder". Ook de 
heer de Laat de Kanter liet zich heftig tegen België uit; „de 
vaart op de Wester-Schelde zal zelfs beter worden", zeide 
hij , „maar de Belgen vreezen de concurrentie , die Vlissingen , 
na het tot stand komen der spoorwegverbinding , Antwerpen 
zal aandoen* *); indien wij echter het beter of niet slechter 
worden der vaart poseerden , dienden wij dit toch ook , in 
geval van tegenspraak, aan België te bewijzen. 

Vijf motiën van tamelijk gelijkluidenden inhoud wer- 
den ten slotte voorgesteld , ten einde , door aan België de 
meening der Kamer te doen kennen, de Regeering tegen 
de Belgische aanspraken te steunen. 

Aangenomen werd de volgende : „de Kamer . . . het recht 
van Nederland om op zijn gebied werken te maken onbetwist- 
baar achtende en den spoedigen aanleg van den Zeeuwschen 
spoorweg aan de Regeering aanbevelende, gaat over tot de 
orde van den dag". 

Uit het bovenstaande zal men begrijpen, dat ik de juist- 
heid van het woord „onbetwistbaar" hier zeer betwistbaar 
acht. 

De Eerste Kamer heeft de vraag op kalmer wijze behan- 
deld en de handelwijze der Regeering goedgekeurd (de hee- 
ren Schimmelpenninck v. d. Oye , Cremers e. a. op 28 Dec. 

l ) De heimelijke vrees hiervoor zal wel, misschien onbewust, de Belgen in 
hun oppositie verhard hebben. 



84 

1866), inziende dat het gewenscht was met België in goede 
verstandhouding te blijven leven en niet , tot beider nadeel, 
machtige mogendheden (als de garanten van het tractaat 
van 1839) in het geschil te betrekken. 



Wateraftappingen op de Maas. 

De omstandigheid , dat de rivier de Maas den Nederland- 
schen bodem eerst bereikt, na een deel van België doorstroomd 
te hebben, heeft in den loop der jaren tot klachten der 
verschillende oeverbewoners aanleiding gegeven; een van 
deze klachten en een van de voornaamste, herhaaldelijk 
geuit door de inwoners van de Nederlandsche provincie Lim- 
burg, grondde zich hierop, dat de kanalen, door den Bel- 
gischen Staat gemaakt ter besproeiing van de dorre Kempen 
zooveel water aan de Maas onttrokken , dat de scheepvaart 
in sommige jaargetijden op het Limburgsche gedeelte van 
die rivier onmogelijk werd gemaakt. 
Tractaat. Het Ministerie-van Hall had, om een einde aan deze 
moeielijkheden te maken in den aanvang van 1862 een 
overeenkomst met België gesloten , waarbij de wederzij dsche 
rechten werden vastgesteld. Vóórdat dit tractaat echter in de 
Kamers ter sprake was gekomen, trad het Ministerie af en 
werd vervangen door het tweede Ministerie-Thorbecke, waarin 
de heer v. d. Maesen de Sombreff voor Buitenlandsche 
Zaken zitting had (opgetreden 1 Juli 1862). 
Houding der De nieuwe Regeering, het tractaat vindende dat door 
nieuwe Regee- haar voorgangster geteekend was , keurde dit af. Toch was 
^S* zij tegenover België verplicht de artikelen, die nog goed- 
keuring van de Staten-Generaal vereischten, aan het oor- 
deel van het Parlement te onderwerpen. Zij mocht den loop 
van de zaak niet stuiten, maar deelde aan België haar 
ongunstige opinie omtrent het tractaat mede en sprak in de 
Kamer geen woord ter verdediging van het wetsontwerp, 
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wat inderdaad een eenig geval mag heeten : een Regeering , 
een wetsontwerp indienende, met den stilzwijgenden raad 
aan de Kamer, het af te stemmen ; en toch was dit, dunkt 
mij , voor de Regeering de eenige juiste houding. Niet alle 
leden der Kamer waren van dit gevoelen ; geen der tot de Kritiekin de 
Regeering gerichte verwijten komt mij echter verdiend voor. Warner. 
De heer J. K. v. Goltstein o. a. redeneerde als volgt: „er is 
gecontracteerd met den Nederlandschen Staat , vertegenwoor- 
digd door het gouvernement, dat bevoegd was te contrac- 
teeren en nu doet het er niet toe , dat thans andere personen 
het gouvernement uitmaken. Al ontbreekt nog de ratificatie , 
de overeenkomst bestaat toch tusschen de partijen in volle 
kracht , de ratificatie is slechts de bevestiging der tot stand 
gekomen overeenkomst en dient om te erkennen, dat de 
gevolmachtigde gehandeld heeft overeenkomstig de lastge- 
ving , die hem was verstrekt. En dit tractaat moet onze Regee- 
ring ratificeeren , omdat gehandeld is overeenkomstig de last- 
geving; — het is ten opzichte van haar tot volkomenheid 
gekomen en zij daardoor verplicht geworden de aanneming 
van het verdrag ons aan te bevelen en niet te ontraden". 
Deze laatste conclusie is echter m.i. onjuist: het tractaat is 
voor de Regeering eerst bindend , als de Kamers het goedge- 
keurd hebben ; de Regeering , het tractaat niet wenschende , 
dringt dus op de goedkeuring niet aan. Heeft deze toch 
plaats, ja, dan kan de Koning tegenover België de ratifi-Mag deSou- 
catie niet weigeren. Volgens Prof. de Martens l ) is de sou- wein de ra- 
verein hiertoe wel bevoegd. Evenals hij zijn sanctie kan ™^ 8 WB *' 
weigeren aan een wet (die eerst wet wordt door de sanctie, ' 
zooals het tractaat eerst obligatoir wordt door de ratificatie), 
kan de Koning volgens dezen schrijver weigeren, het trac- 
taat te ratificeeren. Ik acht deze meening minder juist: bij 
een wet bestaat geen verbintenis jegens derden ; daar heerscht 

i) Vide: F. de Martens, Traite de Droit International (Paris 1883) Deel I 
blz. 520. 
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alleen de inlandsche staatsregeling, die den Koning uit- 
drukkelijk het recht verleent een wetsontwerp, nadat de 
Kamers het hebben aangenomen , al of niet te teekenen , 
maar bij een tractaat bestaat reeds een voorloopige regeling 
met de andere partij , daar is het onheusch , willekeurig en 
gevaarlijk , zonder goede redenen de ratificatie te weigeren. 
Deze redenen kunnen er in gelegen zijn , dat de onderhan- 
delaren hun volmacht zijn te buiten gegaan, dat de om- 
standigheden geheel veranderd zijn, l ) of dat blijkt van dwang 
of dwaling en, natuurlijk ook, dat de Kamers het tractaat 
verworpen hebben. Aldus oordeelen de grootste publicisten , 
Grotius, Vattel, Bijnkershoek , Pufendorf, Bluntschli, Heff- 
ter, Phillimore. 

Ook de heer Mackay achtte de handelwijze der Regeering 
verkeerd; volgens hem had zij den termijn van ratificatie 
moeten laten verloopen , doch dan zou België m. i. zeer terecht 
over onheusche behandeling hebben kunnen klagen *). 



l ) Gold het hier niet een onderwerp van zoo geheel technischen aard, dan 
ware wellicht in het optreden van een ander Ministerie een verandering van 
omstandigheden te zoeken geweest, die de nieuwe Begeering zou hebben ge- 
rechtigd, zelfs vóór de behandeling in de Kamers, de zaak te doen afspringen. 
Immers elke verandering van omstandigheden heeft zoowel een subjectieve als 
een objectieve zijde, voor een somwijlen groot gedeelte kan zij bestaan in de 
opvatting van den waarnemer; in den onderhavigen strijd echter was de objec- 
tieve zijde van zoo overwegenden aard , dat waar in deze geen wijziging was 
ontstaan, een verandering van de persoonlijke meening der Ministers, tegenover 
België geen rechtmatigen grond tot weigering der ratificatie opleverde. 

In geval de verandering van Ministerie, b. v. een geheel tegenovergestelde 
buitenlandsche politiek ten gevolge hebbende, daardoor werkelijk aanleiding zou 
opleveren voor het niet ratificeeren van een door de afgetreden Begeering ge- 
sloten politiek verdrag, dan ware het m. i. wenschelijk dat het Gouvernement 
reeds vóór de behandeling in de Kamers aan de zaak een einde maakte, opdat 
zij niet een door haar zelf aangeboden wetsontwerp zou behoeven tegen te wer- 
ken , of zoo zij dit onbehoorlijk mocht achten , door de mogelijke aanneming van 
het ontwerp door de Kamers , tegenover den mede-contractant haar stelling van 
omstandigheids verandering" zou verzwakken. 

) Vide: F. de Martens.T. d. D. I. Deel I, blz. 523. 
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Naar het gevoelen van den Graaf van Zuylen van Nyevelt 
had de Regeering het wetsontwerp zeer goed kunnen terug- 
nemen, indien zij het tractaat , na mogelijke aanneming van 
het wetsontwerp, toch niet wilde ratificeeren ; „want wordt 
het aangenomen, dan zal de Regeering zich in denzelfden 
toestand tegenover België bevinden , als waarin zij geplaatst 
was vóór de behandeling in deze vergadering , van namelijk 
niet te willen ratificeeren, welke houding de Minister heeft 
geschilderd als schadelijk voor de goede verstandhouding en 
mogelijke verdere onderhandelingen a . 

Juist om deze redenen schijnt het mij goed , dat de Regee- 
ring den geregelden weg is blijven volgen en tegelijkertijd 
verwerping zocht uit te lokken. Het wetsvoorstel is dan 
ook ten slotte verworpen met 47 tegen 7 stemmen '). 

In de zitting 1862 — 63 bood de Minister v. d. Maesen een 
nieuw tractaat ter goedkeuring aan, dat, hoewel het van 
sommige zijden heftigen tegenstand ondervond (de heer 
de Lom de Berg zag o. a. ook in dit tractaat een verkoop 
van Maaswater aan België , terwijl het doel der overeenkomst 
moest zijn te zorgen, dat, volgens het tractaat van 1839, 
de rivier in het vervolg steeds bevaarbaar zou zijn en ver- 
goeding te bedingen voor de reeds geleden schade), door 
de meerderheid werd goedgekeurd. 



Zalmvangst op den Rijn. 

Onder de tractaten , die op onze rivieren betrekking hebben , 
treffen we ten laatste aan de regeling van de zalmvisscherij 
op den Rijn. 

Met terzijdestelling van alle vischkundige beschouwin- 
gen en zonder partij te kiezen bij de vraag of de zalm 
slechts in het heldere, ondiepe water der beken en stroomp- 



*) Bijblad 1861—62 He K. blz. 735—747. 
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jes, die in Zwitserland en Duitschland den Rijn vormen 
en voeden, geboren wordt en, na zijn tocht naar zee te 
hebben volbracht, de rivier weder opzwemt om op zijn ge- 
boorteplaats zijn geslacht te komen voortplanten , moeten wij 
de zaak der zalmbescherming beschouwen als een gedeelte 
van de leer der vrijheid van gemeenschappelijke rivieren. 

Tot de rivier behooren de in haar water levende visschen 
en de oeverstaten zijn wederkeerig verplicht voor het be- 
houd van die visch te zorgen. 

Tractaat van Den 27en November 1869 werd te Mannheim het eerste 
1869. tractaat tusschen de Rijnoeverstaten gesloten, betrekkelijk 
de visscherij op den Rijn. 

Beraadslaging Na dagenlange discussiën en zeer uitgewerkte vischkun- 

in de Tweede dige redevoeringen , waarbij de tegen het tractaat gerichte 
Kamer, bezwaren meestal steunden op de overweging, dat wij ter 
wille van een onbewezene wetenschappelijke stelling (het 
broeden op de bo venrivieren) de zalm , door den gedwongen 
stilstand der visscherijen op bepaalde tijden, zouden laten 
voorbij zwemmen ten voordeele van de Duitschers , — werd 
art. 1 van het wetsontwerp door de Tweede Kamer met 34 tegen 

Verwerping 21 stemmen verworpen, waarop het ontwerp werd ingetrok- 
van het k en *). Onder de 34 tegenstemmende leden bevonden zich 
tractaat. ^wee, fö G regeling bij tractaat in het algemeen wenschelijk 
achtten , maar tegen artikel 3 van de gesloten overeenkomst, 
dat de dagelijksche rusttijd der visscherijen bepaalde , over- 
wegend bezwaar hadden. 

Onze Regeering kon tegenover de mede-onderteekenaren 
van het tractaat er dus op wijzen, dat na verandering van 
artikel 3 het tractaat naar alle waarschijnlijkheid door het 
Nederlandsch Parlement zou worden goedgekeurd. Hierin 
zou men eenigermate een compensatie kunnen vinden voor 
het recht van amendement, dat de Tweede Kamer bij de 



») Bijblad 1869—70, He K. blz.- 1509—1541. 
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bespreking van een tusschen twee partijen gesloten over- 
eenkomst met slechts één dier partijen (onze Regeering) 
natuurlijk moet missen. 

Na de verwerping van het Mannheimsche tractaat werd 
de zalmvisscherij door ons binnenslands (bij Koninklijk Be- 
sluit van 10 October 1871 , Stbl. N°. 103 , houdende nadere 
regeling en zulks met intrekking van het Koninklijk Binnenland- 
Besluit van 19 October 1858, Stbl. N\ 70) op denzelfden ^ WH 
grondslag geregeld , vooral om tegen te gaan , dat het scherpe 
visschen aan de riviermonden, voor de hooger gelegen 
visscherijen alle vangst onmogelijk maakte. 

In de zitting 1885 — 86 kwam de Regeering opnieuw den Tractaat van 
Kamers de goedkeuring van een zalmtractaat vragen en we- 1885. 
derom werden de meest tegenstrijdige opinies verkondigd. 
De heer v. Osenbruggen achtte het gevaarlijk zich op grond 
van onbewezen theoriën tegenover het buitenland te binden, Onderscheide- 
de heer Kolkman was voor het tractaat gestemd, meenende, n ™ ozwar8n - 
dat de visschers aan onze bovenrivieren , die nog steeds 
bleven klagen over de moordvisscherij op de benedenrivie- 
ren, er het grootste voordeel van zouden genieten, wat 
juist voor den heer Viruly Verbrugge een bezwaar was, 
daar Duitschland dan zou meenen nog niet genoeg visch 
te bekomen en steeds meer beperkingen zou wenschen , wat 
niet bevorderlijk kon zijn voor een goede, rustige verhou- 
ding tot onze naburen. De heer v. d. Linden zag het groot- 
ste gevaar in het feit, dat al onze rivieren als monden 
van den Rijn beschouwd en dus onder het tractaat begre- 
pen konden worden, terwijl de heer Reekers de geheele 
overeenkomst overbodig achtte, daar Duitschland toch reeds 
genoeg visch ving , wat hij met voorbeelden staafde ; de heer 
Beelaerts van Blokland zocht de reden voor de tegenkan- 
ting van sommige leden in het feit , dat de zalm gemakke- 
lijker over onze grenzen in het buitenland wordt toegelaten , 
dan de Nederlandsche koopwaren; hij van zijn kant achtte 
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een tractaat met nauwkeurig omschreven bepalingen een 
goed ding voor een klein land en waarschuwde tegen te 
groote vreesachtigheid. 

De Minister van Buitenlandsche Zaken had, dunkt mij, geen 
ongelijk , toen hij met het oog op de herhaalde ontkennende 
beweringen van sommige leden , waar het een zaak gold , die 
door de voornaamste geleerden in Nederland, Schotland, 
Ierland en Duitschland in theorie, door de meeste vakman- 
nen in de praktijk als feit was aangenomen, de volgende 
zinsnede in zijne verdediging inlaschte: „Het zou mij 
niet verwonderen, Mijnheer de Voorzitter, dat, toen gij dat 
woord en die bewering hoordet , indien het u ooit verdrie- 
ten kon, van uw verheven zetel neer te zien op het debat 
in deze vergadering , het dan misschien bij die gelegenheid 
is geweest. a 
Goedkeuring Ten slotte werd het ontwerp tot goedkeuring van dear- 
van het trac- tikelen 1, 2, 3, 4, 7 (2 e ), 8, 9, 10 en 11 en van het slotpro- 
tocol 1 en 2 der overeenkomst, 30 Juni 1885 te Berlijn 
tusschen Nederland, Duitschland en Zwitserland gesloten 
tot regeling der zalmvisscherij in het stroomgebied van den 
Rijn, door de Kamers aangenomen, nadat nog in de Eerste 
Kamer de Minister, in antwoord op den heer v. Naamen 
v. Eemnes, die de overbodigheid van het tractaat betoogd 
had, omdat op de geheele rivier sinds 1869 de visch- 
vangst was vooruitgegaan, had aangetoond, dat dit het 
gevolg was van de binnenlandsche bepalingen, zoowel 
bij ons als in Duitschland, na de afstemming van 
het Mannheimsche tractaat vastgesteld, maar dat toch de 
spaartijd in overeenstemming behoorde te worden gebracht 
en over en weer bij tractaat gewaarborgd, opdat niet één 
der Staten willekeurig zijn beschermende bepalingen zou 
opheffen tot nadeel van de geheele vischvangst l ). 



taat. 



*) Handelingen 1885—86 Ie K. blz. 303—307, He K. blz. 1146—1166. 
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De Noordzee. 

Handelende over de internationale overeenkomsten met 
betrekking tot onze wateren , mogen wij niet onvermeld laten 
de regeling bij tractaat van het politietoezicht op de vis- 
scherij in de Noordzee en de op 16 Nov. 1887 te 's Hage 
gesloten internationale overeenkomst tot het tegengaan 
der misbruiken, voortvloeiende uit den verkoop van ster- 
ken drank onder de visschers in die zee buiten de terri- 
toriale wateren ; twee regelingen voor de rust van de visch- 
vangst van groot belang , doch die in de Kamers tot geene , 
voor ons merkwaardige, opmerkingen hebben aanleiding 
gegeven. 



Tractaten van Handel en Scheepvaart. 

Waar wij een korte beschrijving zullen trachten te geven 
van de besprekingen in de Kamers over de handelstractaten, 
in het tijdvak dat wij beschouwen door Nederland gesloten , 
zetten wij den voet op een onafgebroken lijdensweg. 

Het is niet ons voornemen hier partij te kiezen voor 
het vrijhandelstelsel of voor de bescherming; toch kunnen we 
niet verzwijgen, dat de herhaaldelijke vermindering onzer 
inkomende rechten het voor de Regeering — vooral toen 
in 1879 en '80 de meeste landen op voorbeeld van Duitsch- 
land en Frankrijk tot het protectionisme overgingen en de 
meeste bestaande handelstractaten, ook die met ons land, 
ten gevolge daarvan werden opgezegd — zeer moeielijk , ja , 
bijna onmogelijk maakte bij tractaat eenige vermindering 
van tarief voor onzen handel van die landen te verkrijgen. 
Een handelstractaat is een geven en ontvangen, en wie 
niets te geven heeft — al is dit het gevolg van ongevraagde 
vroegere vrijgevigheid — die ontvangt ook niets. 

Het zij verre van mij de theoretische juistheid van het 
vrijhandelstelsel ook maar één oogenblik in twijfel te trekken, 
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maar toch zou ik meenen , dat een land als het onze , om- 
ringd door landen die hooge invoerrechten heffen, beter 
deed zelf een hoog generaal tarief van rechten vast te stel- 
len (of wel het tarief te verhoogen tegenover een land, 
waarmede het een handelstractaat wenscht te sluiten) wat 
ons in staat zou stellen veel te geven en dusdoende voor onze 
handelaren veel te ontvangen. Sluit zulk een Staat zeer vele 
tractaten en is hij daarbij zeer vrijgevig , dan zal zijn con- 
ventioneel tarief, waarvan vele Staten genieten, zeer laag 
zijn; hij is dan bijna eeji vrijhandelsstaat, en heeft toch 
voor zijn handel de andere Staten geopend. Het tweemaal 
verworpen handelsverdrag met Frankrijk zal ons nood- 
zaken nogmaals op deze vraag terug te komen. Er zijn echter 
bij de behandeling van sommige handelstractaten nog an- 
dere zaken ter sprake gekomen , die niet van belang ontbloot 
zijn en die wij hier kortelings zullen bespreken. 

Handelstractaat met Zwitserland. 

In de zitting der Tweede Kamer 1862 — 63 werd door den 
toenmaligen Minister van Buitenlandsche Zaken , Jhr. v. d. 
Maesen de Sombreff , een wetsontwerp ingediend ter goed- 
keuring van sommige artikelen van een met Zwitserland 
gesloten handelsverdrag. Met 33 tegen 17 stemmen heeft de 
Kamer dit ontwerp verworpen. l ) Waarom ? Om een onvrijzin- 
nig artikel in de Zwitsersche Bondsconstitutie. Dit artikel, 
luidende: „tous les Suisses de Tune des confessions chré- 
tiennes ont Ie droit de s'établir librement sur tout leterri- 
toire de la confédération", liet den kantons dus de bevoegdheid 
personen van andere godsdienstige gezindten het verblijf 
binnen hunne grenzen te ontzeggen , van welk recht dan ook 
door sommige kantons ten opzichte der Zwitsersche en vreem- 
de Israëlieten was gebruik gemaakt. 

Tegen zulk een gebrekkigen rechtstoestand verhieven de af- 



l ) Bijblad 1862—63 He K. blz. 989—996. 
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gevaardigden van Lynden, Dumbar, J. K. v. Goltstein, 
v. Eek en Godefroi hun stem. 

Zij eischten ons grondwettelijk beginsel van „ gelijke rech- 
ten voor allen" ook als grondslag der door ons gesloten 
tractaten en wilden, waar men niet in staat was andere"/ 
natiën te dwingen hare wetten te verbeteren, Nederland 
ten minste niet medeplichtig aan onverdraagzaamheid ma- 
ken; zij wenschten geen tractaat te sluiten met een 
volk , welks grondwet bepalingen bevatte , krenkend voor de 
ingezetenen van Nederland, wier belangen zij beloofd hadden 
te zullen beschermen, en die de voordeelen van het ver- 
drag , van een reciprociteitsverdrag , aan onze zijde zouden 
verminderen. Des Ministers verdediging van het tractaat was 
zwak ; hij beriep er zich op , dat bij zijn komst tot het bewind 
de basis van het tractaat al was aangenomen door de twee 
vorige Regeeringen; dat vertoogen zijnerzijds bij deBonds- 
Regeering geen zin zouden hebben, daar die Regeering het 
met de geachte afgevaardigden volkomen eens was — waar- 
om veranderde zij dan niet, wat te veranderen in haar 
macht was? — dat de Nederlandsche Regeering toch niet 
in staat was den rechtstoestand in Zwitserland te verbeteren 
en dus de bedongen handelsvoordeelen aan het meeren- 
deel der Nederlandsche onderdanen niet mocht onthouden; 
dat slechts in drie der kleinste kantons nog dergelijke 
wetten bestonden , kantons zoo arm , dat handel er bijna niet 
gedreven werd en dat in die drie kantons vrijheid van han- 
del ook den Joden — die er niet mochten wonen (!) — ver- 
zekerd was bij artikel 29 der Bondsconstitutie , de vrijheid 
van koop en verkoop in ieder kanton waarborgende ; en dat 
bovendien het bestaan van dergelijke beperkende bepalingen 
Nederland niet raakte, daar bij ons geen officieele erken- 
ning van het belijden van eenigen eeredienst bestaat en dus 
de Zwitsersche kantonnale Regeeringen niet zouden kunnen 
bewijzen, dat de personen in kwestie Israëlieten waren (!). 
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Zooals wij reeds zeiden , werd het tractaat door de Kamer 
verworpen en naar ons voorkomt zeer terecht. Zoo ooit, dan 
was het hier de gelegenheid, als klein land invloed ten 
goede op andere landen uit te oefenen en te toonen , dat bij 
ons hooge rechtsbeginselen boven materieele voordeelen gaan. 

Hoe de behandeling in de Tweede Kamer van de overeen- 
komst tusschen Nederland en België van 7 December 1865 ter 
aanvulling van het handels- en scheepvaartverdrag tusschen 
die twee Staten, tot hartstochtelijke woordenwisselingen 
over de Scheldekwestie heeft aanleiding gegeven, hebben 
wij reeds hierboven (blz. 80) de gelegenheid gehad te be- 
spreken. 

Handelstractaat met Oostenrijk. 

Het Regeeringsjaar 1866-67 bracht ons een handelstractaat 
met Oostenrijk, dat tot geen debat aanleiding gaf, maar 
welks redactie den heer Godefroi deed opmerken, dat zulk 
een tractaat, waarbij de contractanten zich verbinden elkaêr in 
het vervolg op den voet van meest begunstigde natie te zullen 
behandelen , in de praktijk zeer bezwaarlijk is en dat daarom 
in zulk een geval de Staatscourant de practische gevolgen ten 
opzichte van de verlaging der tarieven dient mede te deelen. 

Handelstractaten met Frankrijk. 

Vier in getal zijn de tractaten , waarmede wij ons thans 
zullen moeten bezighouden. 

Het eerste, in de zitting van 1864-65 aan het oordeel 
tractaat. der Staten-Generaal onderworpen , was zeer aannemelijk , een 
uitvloeisel van de vrijhandels-politiek van Napoleon III ; het 
werd dan ook na eenige discussie goedgekeurd. Enkele 
leden slechts vonden de vermindering van den wijnaqcijns 
(mogelijk gemaakt door de afschaffing der gemeentelijke ac- 
cijnsen) een te groote concessie onderzijds, terwijl wij een- 
voudig zouden behandeld worden als de meest begunstigde 
natie en geen speciale voordeelen hadden kunnen bedingen, 
als b. v. vastlegging van het in Frankrijk bestaand tarief 



tnctut 
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voor ons vee. De meerderheid was echter met het verkre- 
gene tevreden. 

Anders was het lot van het tweede tractaat, dat onze T**di 
Regeering met Frankrijk had moeten sluiten , toen dit land 
de leer van den vrijen handel verlatende en protectionint 
geworden, al zijn vroegere handelstractaten had opgezegd 
en een zeer hoog algemeen en tamelijk hoog conventioneel 
tarief had vastgesteld. 

Toen in de zitting 1SS1-82 het wetsontwerp tot goedkeuring 
yan artikelen van dit nieuwe tractaat in de Tweede Karn* ?r werd 
aanhangig gemaakt, daalde een zwerm run adreaaen van 
onderscheidene Kamers van Koophandel, van gemeen tebefttu- 
ren, kooplieden en vereenigingen op de Kamer neder, alle 
met de smeekbede het tractaat te verversen, We weriftchori 
een — zeer korte — schets te geven v*n het debat in do 
Kamers, waarbij nog wéér eens vele arsr-rner.ten W;f flfi 
tegen ons vrijhandebtebei wer-i^n v? rver> ge'>fa/;ht, 

„Laten we het tractaat aann^caer.*, vp*x 'Je heer K'»n«- 
chenius, „want de aanweniüi^g v*n ?.et ^./-rr.eer.e Vrnwhn 
tarief is nog veel schadelijker en 'e o/-,f.*r»o,d var» dit 
tractaat is de schuld der R^r-rerlr.-j r..et, ,*>-*, m w?n «' 
volg van ons roekeloos vrijrjar^eLrfivi.^ei ■» ■ ws/.u frt\V*> 
vraagd alles weggegeven en krmnen r.-; r>;e** ;w/r \u fuil 
aanbieden ; de groot» voor**e*-u-r: . :>* :v,r J^r./,*/, -zoomi 
uit de aehtereenvoLr^niie ^rierV-^rU/iv/ -n ,r» fooi/- y«/i 
1869 en 1874 (van n 20 vjr r -T v *,•***,? »,uu , b.td 
onze onderhandelaar echter ~,p >n - sr/r-sA v//-*/r, /*/ ;J' o" 

De heer Roeit verdwii^ie >r* "—/--; r-*-v>;, ti,<si,*-wU* t 
dat wij toch niet meer CGncj*fl*>:i -*r / .•*■' ' * ,/ /aso* o '»' M*' fr 
verkregen, hoe onze we'^'rir.cr '^ r^ar^a* *,*-> 4 #>ut ttt 
Frankrijk voert het pr-,i>*-r;« r..-~ *• v^ v- ' v/,r» 'n f»«f 
in het vredesverdrag . in I.iTI -..-*". ^- / •> • - .• ". \r >r>," \i 
land gesloten, overeengez^Rx; > - *v-- * /.*•'//.+ < f \f*\* tt 
voet der meest begunati^Us r-** < v >-• ' *a **. , " ur<,'tm* 
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Zooals wij reeds zeiden, werd het tractaat door de Kamer 
verworpen en naar ons voorkomt zeer terecht. Zoo ooit, dan 
was het hier de gelegenheid, als klein land invloed ten 
goede op andere landen uit te oefenen en te toonen , dat bij 
ons hooge rechtsbeginselen boven materieele voordeelen gaan. 

Hoe de behandeling in de Tweede Kamer van de overeen- 
komst tusschen Nederland en België van 7 December 1865 ter 
aanvulling van het handels- en scheepvaartverdrag tusschen 
die twee Staten, tot hartstochtelijke woordenwisselingen 
over de Scheldekwestie heeft aanleiding gegeven, hebben 
wij reeds hierboven (blz. 80) de gelegenheid gehad te be- 
spreken. 

Handelstractaat met Oostenrijk. 

Het Regeeringsjaar 1866-67 bracht ons een handelstractaat 
met Oostenrijk, dat tot geen debat aanleiding gaf, maar 
welks redactie den heer Godefroi deed opmerken, dat zulk 
een tractaat, waarbij de contractanten zich verbinden elkaêr in 
het vervolg op den voet van meest begunstigde natie te zullen 
behandelen, in de praktijk zeer bezwaarlijk is en dat daarom 
in zulk een geval de Staatscourant de practische gevolgen ten 
opzichte van de verlaging der tarieven dient mede te deelen. 

Handelstractaten met Frankrijk. 

Vier in getal zijn de tractaten , waarmede wij ons thans 
zullen moeten bezighouden. 

Het eerste, in de zitting van 1864-65 aan het oordeel 
tractaat. der Staten-Generaal onderworpen , was zeer aannemelijk , een 
uitvloeisel van de vrijhandels-politiek van Napoleon Hl; het 
werd dan ook na eenige discussie goedgekeurd. Enkele 
leden slechts vonden de vermindering van den wijnaqcijns 
(mogelijk gemaakt door de afschaffing der gemeentelijke ac- 
cijnsen) een te groote concessie onderzijds, terwijl wij een- 
voudig zouden behandeld worden als de meest begunstigde 
natie en geen speciale voordeelen hadden kunnen bedingen, 
als b. v. vastlegging van het in Frankrijk bestaand tarief 
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voor ons vee. De meerderheid was echter niet het verkre- 
gene tevreden. 

Anders was het lot van het tweede tractaat, dat onze 
Regeering met Frankrijk had moeten sluiten, toen dit land 
de leer van den vrijen handel verlatende en protectionist 
geworden, al zijn vroegere handelstractaten had opgezegd 
en een zeer hoog algemeen en tamelijk hoog conventioneel 
tarief had vastgesteld. 

Toen in de zitting 1881-82 het wetsontwerp tot goedkeuring 
van artikelen van dit nieuwe tractaat in de Tweede Kamer werd 
aanhangig gemaakt, daalde een zwerm van adressen van 
onderscheidene Kamers van Koophandel, van gemeentebestu- 
ren, kooplieden en vereenigingen op de Kamer neder, alle 
met de smeekbede het tractaat te verwerpen. We wenschen 
een — zeer korte — schets te geven van het debat in de 
Kamers, waarbij nog weer eens vele argumenten voor en 
tegen ons vrijhandelstelsel werden te berde gebracht. 

„Laten we het tractaat aannemen* , sprak de heer Keu- 
chenius, „want de aanwending van het algemeene Fransche 
tarief is nog veel schadelijker en de slechtheid van dit 
tractaat is de schuld der Regeering niet, het is een ge- 
volg van ons roekeloos vrijhandelstelsel; wij hebben onge- 
vraagd alles weggegeven en kunnen nu niets meer in ruil 
aanbieden ; de groote voordeelen , die voor Frankrijk , vooral 
uit de achtereenvolgende tariefsverlagingen in Indië van 
1869 en 1874 (van ± 20 tot ± 6°/ ) voortspruiten, had 
onze onderhandelaar echter op den voorgrond moeten stellen". 

De heer Roëll verdedigde den vrijen handel, meenende, 
dat wij toch niet meer concessiën van Frankrijk zouden hebben 
verkregen, hoe onze wetgeving ook geweest ware; „wantin 
Frankrijk voert het protectionisme den boventoon en nu 
in het vredesverdrag , in 1871 tusschen Frankrijk en Duitsch- 
land gesloten , overeengekomen is elkaêr wederzijds op den 
voet der meest begunstigde natie te behandelen, schroomt 



tractaat. 
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Frankrijk aan derden voordeelen toe te kennen, die dan 
dadelijk tevens Duitschland zouden ten deel vallen , terwijl 
dit laatste land met derden wellicht niet zulke tractaten 
sluiten en Frankrijk tegenover Duitschland dezelfde voor- 
deelen dus niet verkrijgen zou. 

Vele bezwaren van specifiek industrieelen aard werden 
nog door onderscheidene sprekers tegen het tractaat opge- 
worpen; wij zullen ze stilzwijgend voorbij gaan, het is niet 
aan ons ze te beoordeelen ; ten slotte werd de beraadslaging 
geschorst, omdat spoedig in België de beslissing over een 
dergelijk tractaat met Frankrijk zou vallen en men die 
eerst wilde kennen ; immers vier è, vijf tractaten waren door 
Frankrijk na zijn tariefswijziging met onderscheidene lan- 
den gesloten en nog geen enkel was bekrachtigd. 

Nadat het in België aanhangige handelstractaat met Frank- 
rijk aldaar was aangenomen, werd op voorstel der Regeering de 
beraadslaging hervat en het tractaat met 46 tegen 32 stemmen 
verworpen I ). De Regeering achtte het hierop haar plicht de 
onderhandelingen met Frankrijk weder aan te knoopen, te 
recht voor onze industrie de nadeelige gevolgen der toepassing 
van het Fransche generale tarief vreezende en in de hoop 
de bezwaren , die bij de verwerping van het vorige tractaat 
het zwaarst hadden gewogen , door concessiën van Fransche 
zijde te zullen kunnen uit den weg ruimen. 
Derde Zij is hierin, zooals wel te voorzien was, niet geslaagd; 
tractaat. zoolang immers de bepaling in het tractaat behouden bleef, 
dat onze tarieven gedurende de tien jaren, dat het tractaat zou 
gelden , niet verhoogd zouden worden , terwijl dit nieuwe trac- 
taat noodwendig minder voordeelig voor ons moest zijn, 
dan het met het vroegere Frankrijk van den vrijen handel 
in 1864 geslotene, zou steeds de aanzienlijke protectionis- 
tische minderheid in de Tweede Kamer door de stemmen 



l ) Handelingen 1881—82 He K. blz. 838—878 , 895—923. 
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van eenige onbuigzame vrijhandelsniannen , die het gesloten 
tractaat een lafheid achtten, tot kleine meerderheid aange- 
groeid, het wetsontwerp veroordeelen. Van deze twee zijden 
is dan ook het nieuwe tractaat bestreden , toen het door de 
Regeering nog in dezelfde zitting der Staten-Generaal werd 
ingediend. 

De heer Keuchenius was wederom de eerste, die de wa- 
penen tegen het tractaat opnam, en wel het wapen der 
satyre, dat hij zoo meesterlijk weet te hanteeren. Hij ver- 
hief vooral zijn stem tegen de vastlegging onzer tarieven 
voor den tijd van 10 jaren en in de tweede plaats tegen de 
aan Frankrijk, zij het ook in een bijzondere verklaring 
buiten het tractaat om, gedane toezegging van met Neder- 
land gelijke behandeling ten opzichte van onze Indien. 
(Het heftig bestreden artikel 21 van het vorige tractaat.) 

Achtereenvolgens hooren wij nu den heer Gleichman het 
tractaat verdedigen , beducht als hij is voor de gevolgen der 
toepassing van het algemeen tarief, terwijl hij met groote 
juistheid te kennen geeft, in de ministerieele verklaringen 
omtrent Indië geen verbintenis jegens Frankrijk te kunnen 
zien, waar het een zaak gold, die buiten de beslissende 
macht van den Minister lag 1 ). 

Men hoorde den heer Goeman Borgesius tot verwerping 
adviseeren , om te toonen dat wij den moed van onze over- 
tuiging hebben, en voor het door ons juist geoordeelde 
stelsel desnoods schade willen lijden, den heer Heydenryck 
eveneens zijn waarschuwende stem verheffen, zich toch 
tegenover Frankrijk vooral niet klein te maken, daar dit 
onze positie tegenover de andere mogendheden eveneens zou 



l ) De heer Keuchenius had de zaak vergeleken met den brief van den Minister 
van Lynden aan den Luxemburgschen Regeerings-President , in zake de verte- 
genwoordiging der Luxemburgsche belangen door de Nederlandsche diplomatie, 
welke vergelijking de heer Gleichman terecht voor onjuist verklaarde , daar in dat 
geval de Minister den Staat kon binden, en hier niet. \ * >'* Y/ 
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bederven; wij hooren den heer Mees daarentegen het tractaat 
in bescherming nemen en uiteenzetten, hoe, nadat Enge- 
land fier geweigerd had , met Frankrijk op protectionistischen 
voet een tractaat te sluiten, in Frankrijk thans een eenzij- 
dige, dus steeds herroepelijke wet was aangenomen , waarbij 
bepaald werd, dat Engeland, met uitsluiting van zijn kolo- 
niën , als meest bevoorrechte natie zou worden behandeld ; 
beter dan zulk een wet achtte hij ons tractaat, dat ook voor 
onze koloniën voordeden inhield, en bovendien, wat zou 
het voor nut stichten de takken van industrie , die wel door 
dit tractaat geholpen zouden worden, te doen medelijden 
met de niet geholpene? 

De heer Rochussen , Minister van Buitenlandsche Zaken , 
daarop aan het woord gekomen , weigert , als der Regeering 
onwaardig, zijne verklaringen aangaande het vroegere arti- 
kel 21 over te leggen , daar juist de niet-overlegging den 
leden een bewijs had moeten zijn, dat deze stukken geen 
verbintenis voor den Staat inhielden; hij prijst de welwil- 
lendheid door Frankrijk , dat ook nog met andere mogend- 
heden aan het onderhandelen was , getoond door het doen 
van concessiën aan een' Staat, die een vroeger tractaat ver- 
worpen had; hij waarschuwt voor de toepassing van het 
algemeene Fransche tarief, welke noodwendig op de afstem- 
ming zou volgen en de verkoeling, die deze afstemming in 
de betrekkingen tusschen de beide landen zou teweegbrengen. 

Het mocht niet baten ; na een stroom van redevoeringen , 
die tot laat in den avond voortrolde, werd het tractaat met 
43 tegen 37 stemmen verworpen en , hoewel vele Kamerleden 
nadrukkelijk hadden te kennen gegeven, door hun afkeurende 
stem geen motie van wantrouwen jegens het Ministerie te 
willen uitbrengen, bood dit toch den volgenden dag zijn 
ontslag den Koning aan, die het echter niet aannam l ). 

») Handelingen 1881—82 He K. blz. 1068 , vlgg. 
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Vierde handelstractaat met Frankrijk. 

Nadat in de zitting 1883 — 84 bij de bespreking van Hoofd- 
stuk III der Begrooting voor 1884 de Minister de Willebois 
zijn voornemen had te kennen gegeven, te zullen trachten 
ook met Frankrijk en Spanje, de eenige Europeesche lan- 
den, die ons nog niet als meest begunstigde natie behan- 
delden , handelstractaten op dien voet te sluiten en zoo deze 
pogingen niet mochten gelukken, de Kamer in de gelegen- 
heid te zullen stellen, hem de middelen aan de hand te 
doen , welke doelmatig zouden worden bevonden , — werd nog 
in dezelfde zitting het wetsontwerp aanhangig gemaakt, 
ter goedkeuring van de „ Handelsovereenkomst op 19 April 
1884 tusschen Nederland en Frankrijk gesloten, benevens 
van twee verklaringen ter voorloopige regeling , omtrent de 
bescherming van de fabrieks- en handelsmerken en omtrent 
die van den letterkundigen en kunsteigendom , alsmede om- 
trent de bevoegdheid der consuls in de twee Staten". 

En die goedkeuring werd verleend ; vooral , omdat wij bij 
dit tractaat de behandeling als meest begunstigde natie 
hadden verkregen en slechts de vastlegging van enkele 
rechten van ons verlangd was , die wij toch niet zoo spoe- 
dig zouden verhoogen, terwijl het tractaat als geheel tijde- 
lijk kon beschouwd worden. 

De stemming in de Tweede Kamer had op 3 Juli , die in 
de Eerste Kamer op 12 Juli 1884 plaats en toch was een jaar 
later het tractaat nog niet geratificeerd; steeds werd de termijn 
daarvan verlengd, en wel tengevolge van een ministerieele 
crisis in Frankrijk , terwijl door de Commissie in de Fransche 
Kamer een ongunstig rapport werd uitgebracht. 

Dit gaf den heer Mees aanleiding , op 20 Mei 1885 in de 
Tweede Kamer de vraag tot den Minister te richten of de 
zaak nu spoedig tot een resultaat zou komen ! ). 



l ) Handelingen 1884—85 He K. blz. 893—899. . . % .- 
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„Als voorwaarde voor de ratificatie", antwoordde de heer 
v. d. Does de Willebois, „wil Frankrijk, dat door ons worde 
afstand gedaan van de vermindering van het invoerrecht, 
door Frankrijk van kartonnen doozen geheven. — Hiertegen 
nu zou bij mij geen bezwaar bestaan. In den vorm eener 
wet is deze verandering echter niet mogelijk, daar de be- 
wuste bepaling voorkomt in artikel 21, dat niet bij de wei 
goedgekeurd is, omdat het geen goedkeuring behoefde. En 
toch acht ik het inconstitutioneel , dat de Regeering , ofschoon 
formeel daartoe bevoegd, bepalingen uit een tractaat licht, 
indien voor sommige andere goedkeuring aan de Wetgevende 
Macht is gevraagd; in abstracto zou ik zoodanige handeling 
moeten afkeuren, maar in concreto — gelet op alle om- 
standigheden der zaak, op de mededeeling van Frankrijk, 
die hier voor mij ligt en op de beraadslagingen der Staten- 
Generaal — , zou ik , wanneer ik heden deze Kamer verlaat, 
onder denzelfden indruk , als waaronder ik haar binnentrad , 
geneigd zijn het voorstel van Frankrijk in ernstige over- 
weging te nemen en in ernstige overweging bij mijne ambt- 
genooten aan te bevelen." 

Uit deze mededeeling van den Minister en een daarop ge- 
gronde motie van orde van den heer Mees, ontspon zich 
een, uit een grondwettelijk oogpunt, zeer belangrijk debat, 
waarvan wij een kort overzicht zullen geven. 

De motie luidde als volgt: „de Kamer, gehoord de ver- 
klaringen van den Minister van Buitenlandsche Zaken , van 
oordeel , dat de vraag of het tot stand komen van de over- 
eenkomst van 19 April 1884, tusschen Nederland en Frank- 
rijk gesloten, wenschelijk blijft ook zonder de nieuwe bepa- 
lingen omtrent de invoerrechten op karton , voorkomende op 
tarief A, aan genoemde overeenkomst gehecht, bevestigend 
moet worden beantwoord , gaat over tot de orde van den dag" . 

Tegen deze motie verzette zich de heer Beelaerts van Blok- 

l&uSvQOrdeelende dat zij ten onrechte aan de Kamer, in 
• • • ••• „ „ 
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plaats van de controle over de leiding der buitenlandsche 
betrekkingen, de instructie te dier zake opdroeg; de heer 
Cremers daarentegen achtte haar zeer juist , daar het toch 
zeer goed mogelijk ware, dat de artikelen, en daardoor het 
tractaat, waren goedgekeurd, juist omdat men de verminde- 
ring van de invoerrechten op kartonnen doozen wenschelijk 
achtte ; de heer Schimmelpenninck wenschte de motie aldus te 
lezen : „dat de vraag of het tot stand komen der overeenkomst 
nog wenschelijk blijft, door de Regeering op hare verant- 
woordelijkheid behoort te worden beslist", — hoewel hij zelf, 
ook na de verandering, het tractaat nog wenschelijk achtte. 
Nadat de heer Mees aan zijne motie had toegevoegd : „doch 
door de Regeering op hare verantwoordelijkheid behoort 
te worden beslist a , en de heer Keuchenius zich tegen 
beide motiën had verklaard, omdat, al ware er onder de 
leden der Tweede en Eerste Kamer maar één lid, dat het 
verminderde recht op de kartonnen doozen wilde behouden , 
zoodat hij vroeger zijn stem daarvan afhankelijk had gemaakt, 
zoowel de eene als de andere motie inbreuk op het grond- 
wettig recht van dat lid zou maken 1 ), werd de gewijzigde 
motie Mees met 41 tegen 37 stemmen aangenomen , waarop de 
Minister nogmaals verklaarde, de volle verantwoordelijk- 
heid te behouden en alleen in het debat van de Kamer licht 
te hebben willen zoeken. Bij de nadere vaststelling der Be- 
grooting in de Eerste Kamer was reeds over de kartonnen 
doozen gesproken, de meeningen waren daar verdeeld en 
geen stemming had plaats. Tegenover deze Kamer heeft de 
Minister dus , haar meening niet kennende , volgens zijn eigen 
opvatting , minder constitutioneel gehandeld , indien hij ten 
minste niet officieus die meening (als zijnde gunstig voor 
de wijziging) had leeren kennen. 

*) Deze opvatting schijnt mij niet juist: zulk een lid wordt immers juist door de 
motiën beschermd : zij stellen hem in de gelegenheid , door tegen te stemmen , zijn 
meening te openbaren en, indien de meerderheid het met hem eens is, het voo r 
nemen der Begeering te keeren. i * '. 
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Overigens meenen wij, dat de Regeering in deze zaak 
volkomen correct heeft gehandeld; zij had de wijziging, 
zélfs bij bijzonder verdrag , buiten de Kamers om kunnen be- 
werkstellingen , zij wenschte echter in het tractaat, waar- 
van sommige artikelen, om redenen, misschien in de ar- 
tikelen, die geen goedkeuring behoefden, gelegen, waren 
aangenomen, geen verandering te brengen, zonder eerst de 
opinie der Kamers te hebben vernomen. 

Uit deze zaak blijkt ten duidelijkste, hoe noodig de ver- 
andering was, thans bij de herziening der Grondwet in art. 
57 gebracht, waardoor niet enkele artikelen, maar het ge- 
heele tractaat aan de goedkeuring der Staten-Generaal moet 
worden onderworpen. 

Handelstractaat met Spanje. 

Dit tractaat werd in de zitting 1887 — 88 aan de goed- 
keuring der Kamers onderworpen en hoewel de bespreking 
ervan weinig voor ons belangrijks opleverde ! ), willen wij 
het toch niet stilzwijgend voorbijgaan, omdat dit het eerste 
tractaat was , dat ten gevolge der grondwetsherziening in zijn 
geheel moest worden goedgekeurd en bovendien, omdat er 
de bepaling in wordt gevonden, dat geschillen overdeuit- 



l ) Alleen de heer Bahlmann deed zich als beslist tegenstander van het tractaat 
kennen; hij keurde af, dat onze wijnaccijns aan banden werd gelegd, en dat 
ons recht op rozijnen , dat toch reeds laag was , tot ƒ 1 werd teruggebracht , 
terwijl Engeland b. v. ƒ 8 van de 100 Kilo heft. In het algemeen betreurde 
hij nogmaals dat wij in '82 niet ook onze tarieven hadden herzien , een generaal 
en een conventioneel tarief ingesteld en onze tractaten opgezegd , evenals de meeste 
Europeesche Staten ; hij betwijfelde ook de noodzakelijkheid van een tractaat met 
Spanje wegens de onbeduidendheid van den rechtstreekschen handel op dat land ; 
hem werd door den heer Mees tegengeworpen, dat het generale Spaansche 
tarief allen handel onmogelijk zou maken, en dat, hoewel onze producten 
meestal over Antwerpen in Spanje worden geimporteerd , toch, omdat Spanje 
certificaten van oorsprong van de ingevoerde goederen vraagt, onze producten , om 
aan dat generale tarief te ontkomen, in de tusschenhavens genaturaliseerd zou- 
den moeten worden , iets , dat zeer kostbaar is en bovendien den Nederlandschen 
xZ^alfti t^Wefloren gaan. (Handelingen 1887—88 He K. blz. 682—83.) 
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voering, indien daarvoor vatbaar, door arbitrage zullen 
worden beslecht. (Zie Afdeeling II in fine.) 



Uitleveringstractaten. 

Vele uitleveringstractaten zijn na het totstandkomen 
der vreemdelingenwet van 13 Aug. 1849 (Stbl. No. 39) en 
de wijziging dier wet op 6 April 1875 (Stbl. No. 66) met 
verscheidene landen door onze Regeering gesloten en de 
Kamers hebben ook op dit gebied door aansporing en onder- 
vraging van de Ministers tot het totstandkomen dier over- 
eenkomsten bijgedragen 1 ). 

Veel voor ons onderwerp belangwekkends leveren deze 
interpellatiën echter niet op ; het is bekend , hoe de onmo- 
gelijkheid om met Engeland een uitleveringsverdrag te slui- 
ten een wijziging in onze strafwetgeving met betrekking tot de 
verklaringen in het vooronderzoek heeft tengevolge gehad *). 

Zeer belangrijk echter zijn de debatten , die op 28 Februari 
1887 in de Tweede Kamer hebben plaats gehad naar aanlei- 
ding van de herziening van Artikel 3 der Grondwet en de op 
dat artikel voorgestelde amendementen, omdat van den 
inhoud van dat artikel zou afhangen, of in het vervolg 
ook Nederlanders zouden worden uitgeleverd, wat onder 
de oude Grondwet bijna s ) nooit had plaats gehad. 



*) De heer Godefroi in de zitting 1864 — 65 (in het algemeen en Engeland), in 
de zitting 1878 — 79 (Amerikaansche Staten, Brazilië); 

de heer Wintgens in de zitting 1874 — 75 (wenschelijkheid der toepassing van 
het tractaat met Engeland op de koloniën van de beide Staten); 

de heer Cremers in de zitting 1881 — 82 (verzoek aan den Minister zich niet 
door Pruisen te laten overreden om ook politieke misdadigers uit te leveren); 

de heer de Ranitz in de zitting 1886 — 87 (noodzakelijkheid van een nieuw 
tractaat met Duitschland , daar het oude gebaseerd was op de wet van 1849, waarin 
slechts 7 rubrieken van misdrijven, voor uitlevering vatbaar, voorkwamen , tegen 
26 in de wet van 1875). 

*) Zie de wet van 26 November 1873 (Stbl. n°. 175). 

s ) Eens was bij tractaat (met Hannover in 1817) bepaald, dat wegens zeer 
zware misdrijven ook „nationaux" zouden worden uitgeleverd. 



! 
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Zooalfl men weet, luidde in de Grondwet van 1848 de 
2e alinea van artikel 3: „de wet regelt de toelating en 
uitzetting van vreemdelingen en de algemeene voorwaar- 
den, op welke, ten aanzien van hunne uitlevering , verdra- 
gen met vreemde mogendheden kunnen worden gesloten*. 
Noch de Staatscommissie voor de Grondwetsherziening, noch 
de Regeering hadden eenige verandering in deze alinea 
voorgesteld. Toen het artikel echter in behandeling kwam, 
ter bespreking van de voorgestelde weglating van het woordje 
„gelijke" uit de eerste alinea van het artikel , stelden de hee- 
ren Hartogh en de Ranitz een amendement voor, strek- 
kende om in de tweede alinea het woordje „hunne* te doen 
vervallen; zij lieten de vraag ter zijde of uitlevering van 
„nationaux* gewenscht is, wilden echter in de Grondwet 
geen belemmering hebben, wanneer mettertijd die vraag 
misschien in bevestigenden zin zou worden beantwoord '). 

Zooals het artikel in de Grondwet van 1848 luidde gaf 
het aanleiding tot verschillende uitlegging. Aan den eenen 
kant werd beweerd, dat uit de geschiedenis van het ont- 
staan der Grondwet en uit het exceptioneele karakter van 
deze tweede alinea ten duidelijkste bleek, dat, zoo ergens 
dan zeker hier, het argumentum a contrario mocht en 
moest worden toegepast , zoodat uitlevering van Nederlan- 
ders volgens de Grondwet van 1848 verboden was, terwijl 
aan den anderen kant werd volgehouden, dat het artikel 
niet anders bepaalde, dan dat een algemeene wet ver- 
eischt was om de uitlevering van vreemdelingen te re- 
gelen, om de grondslagen vast te stellen, waarop de Ko- 
ning zelfstandig, zonder bijstand der Kamers , zulke verdra- 
gen zou kunnen sluiten. (De wetten van 1849 en 1874.) Op 
deze tractaten doelt de vierde alinea , bij de laatste Grondwets- 

l ) Op deze wijziging was reeds aangedrongen door Mr. T. M. C. Asser , Grond- 
wetsherziening , Kantteekening bij enkele voorstellen der Regeering , 1887 bl. 
13 vgg. 
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herziening aan art. 57 (59) toegevoegd, waarbij goedkeuring, 
daar, waar zij anders door den inhoud van het tractaat 
vereischt zou worden , onnoodig wordt verklaard , waar de 
Koning zich de bevoegdheid tot het sluiten van soortgelijke 
tractaten bij de wet heeft voorbehouden. 

Langdurig en heftig waren de debatten , die zich uit het 
voorstellen van dit amendement ontwikkelden , zeer verschil- 
lend de standpunten , waarop de sprekers zich plaatsten ; daar 
waren de heeren de Savornin Lohman en Farncombe San- 
ders , die , meenende dat de grondwet van 1848 uitlevering 
van „nationaux" verbood, dit verbod billijkten ; de heer de 
Ranitz, die eveneens in art. 3 een hinderpaal voor die uit- 
levering zag , dezen echter opgeheven wenschte , om den toe- 
komstigen wetgever niet te binden; de heer v. d. Kaay, 
die in art. 3 de bepaling vond , dat , na het tot stand komen 
van een algemeene wet , de Koning op eigen gezag verdra- 
gen tot uitlevering van vreemdelingen kon sluiten , terwijl, 
waar het Nederlanders betrof, steeds een door de Kamers 
goed te keuren tractaat vereischt zou zijn , — dat art. 3 dus 
deze uitlevering niet verbood ; hij was tegen het amendement, 
daar hij den Kamers de directe medewerking tot het sluiten 
van dergelijke tractaten niet wilde ontnomen zien , wat het 
geval zou zijn wanneer de weglating van „hunne" een al- 
gemeene wet op de uitlevering „in het algemeen" zou ten 
gevolge hebben; ten slotte de Regeering, die zich, wat de 
uitlegging van art. 3 betreft, op het standpunt van den 
heer v. d. Kaay plaatste en het artikel ongewijzigd wilde 
handhaven, om niets te praejudicieeren. Toen nu de voor- 
stellers er van overtuigd waren, dat volgens de Regeering 
art. 3 de uitlevering van „nationaux" niet verbood, trokken 
zij hun amendement in. De heer Ruys van Beerenbroek, 
beslist tegenstander van de uitlevering van Nederlanders, 
stelde nu voor, als derde alinea aan art. 3 toe te voegen: 
„Nederlanders kunnen in geen geval worden uitgeleverd". 
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Uitvoerig lichtte hij zijn amendement toe en staafde zijn ge- 
voelen met rechtskundige beschouwingen , en zoo veranderde 
het debat van richting en liep geheel over de vraag of uit- 
levering van „nationaux" gewenscht was en, zoo neen, of 
dan de Grondwet den lateren wetgever in dit opzicht moest 
binden; de heeren v. Baar en v. d. Linden verklaarden 
zich vóór het amendement, de heer v. d. Kaay er tegen, 
ook hij achtte weliswaar de uitlevering schadelijk, maar 
wilde geen verbod in de Grondwet ; de heer Kist , die , zich op 
de opinie van Thorbecke beroepende , uitlevering van Neder- 
landers volgens art. 3 der Grondwet van 1848 onmogelijk 
achtte , en deze ook niet wenschte , zou vóór het amendement- 
Ruys stemmen ; zeer terecht werd door hem gewezen op een 
zinsnede in de rede des Ministers van Justitie, waar deze zeide : 
„het woordje gelijke in de eerste alinea maakte van de 
tweede alinea een uitzondering op de eerste en daardoor 
de mogelijkheid der uitlevering van „nationaux" twijfelach- 
tig; thans heeft de Regeering dat woordje er uitgelicht , het 
verband tusschen de alineata is opgeheven en daarmede het 
exceptioneele karakter van alinea 2". „Ziet", zeide de heer 
Kist tot de voorstellers der eerste twee amendementen 1 ), 
„als het eerste wordt aangenomen, dan vervalt de, vooru 
gunstige , uitlegging der Regeering van de tweede alinea ; 
gij hebt uw tweede amendement lichtvaardig ingetrokken, 
het wordt voor u thans een qui perd gagne". De heer de 
Savornin Lohman stelde daarop . om een zekere uitlegging 
van art. 3 te verkrijgen, het ingetrokken amendement van 
de heeren Hartogh en de Ranitz, hoewel hij zelf er tegen 
was, weder voor. 

De Minister van Binnenlandsche Zaken, de heer Heems- 
kerk, verklaarde zich noch met het amendement-Ruys , 



l ) De heeren Hartogh en de Ranitz hadden ook voorgesteld in de eerste alinea 
het door de Regeering weggelaten woordje „gelijke" weder in te voegen. 
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noch met dat van den heer Lohman te kunnen vereenigen ; 
met het eerste niet, omdat hij in sommige gevallen de be- 
doelde uitlevering wel noodig achtte , met het tweede niet, 
omdat hij geen termen zag voor een wet, regelende de al- 
gemeene voorwaarden van zulk een uitlevering, die hij 
slechts wenschte volgens tractaten, met bepaalde landen 
gesloten. 

Het amendement-Ruys werd ten slotte met 35 tegen 34 
stemmen verworpen, dat van den heer Lohman met 64 
tegen 4 stemmen, zoodat alinea 2 gebleven is, zooals ze 
was, en daar, door de aanneming van het eerste amende- 
ment van de heeren Hartogh en de Ranitz het woordje 
„gelijke" weder in de eerste alinea werd teruggebracht, is 
het geheele artikel 3 onveranderd gebleven *). 

Wat is nu de toestand, welke interpraetatie heeft het 
zooeven gevolgde debat voor alinea 2 vastgesteld ? Eigenlijk 
geene algemeen erkende. De beide , boven besproken, uitleg- 
gingen van het artikel hebben ook nu nog evenveel recht 
van bestaan. 

Maar met terzijdestelling der zooeven vermelde zinsnede 
in de rede des Ministers van Justitie , is de Regeerings- 
interpraetatie , dat het artikel uitlevering van „nationaux" 
niet verbiedt s ) , daarvoor echter steeds een , speciaal door de 
Kamers goed te keuren, tractaat vordert , zoodat deze steeds 
zullen kunnen beslissen , of zij aan den Staat , met welken 
het tractaat gesloten is, de uitlevering van „nationaux" 
willen toestaan , en het komt mij voor , dat de Kamer vooral 



i) Handelingen 1886—87 , He K. , blz. 956 vlgg. 

s ) De meerderheid der Kamer schijnt het met deze interpraetatie eens te zijn 
geweest , want hoewel zij , blijkens de verwerping van het amendement-Ruys 
niet tegen het beginsel van uitlevering was, achtte zij verandering in het ar- 
tikel toch ook onnoodig en verwierp het amendement-Lohman. Men wenschte 
den toekomstigen wetgever niet te binden. 
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op grond van deze waarborgen het amendernent-Lohman 
verworpen heeft. 

Toch schijnt mij het bewuste artikel zich geenszins te ver- 
zetten tegen het maken van een algemeene wet, die ook 
het sluiten van uitleveringstractaten van „nationaux* aan 
den Koning zou opdragen (op de wijze van art. 59 alinea 4, 
dus zonder vereischte van goedkeuring door de Staten-Gene- 
raal). Het artikel 3 gebiedt het vervaardigen van zulk een 
wet niet, een verbod kan ik er echter evenmin in lezen, 
zoodat het mij niet ongrondwettig zou voorkomen , wanneer 
de Regeering een ontwerp van zulk een wet zou indienen, 
hoewel het dan nog aan de Kamers zou staan, haar al 
of niet tot stand te laten komen. 



Pro-deo' procedure van vreemdelingen. 

Waar wij hier handelen over bij tractaat vastgestelde 
regelingen met betrekking tot de inwendige rechtsbedee- 
ling, vergunne men ons met een kort woord melding te 
maken van een tractaat, in 1884 met Italië gesloten, tot 
regeling van de toelating der behoeftige onderdanen van 
het eene land tot de kostelooze procedure in het andere, 
met ontheffing van de verplichting tot het stellen van de 
bij Art. 152 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering be- 
doelde zekerheid. 

Bij de beoordeeling van dit tractaat kan men zich op 
verschillende standpunten plaatsen; men kan zeggen: „dit 
is geen onderwerp, om bij tractaat tegenover één bepaald 
land te wijzigen, wenscht men de pro-deo procedure aan 
vreemdelingen toe te staan en de cautio judicatum solvi af 
te schaffen,, welnu men verandere onze wetgeving op dit punt; 
doch men kan ook het tegendeel beweren en zeggen : „slechts 
tegenover landen , die ons genoegzame waarborgen of contra- 
praestatiën aanbieden , wensch ik deze welwillende verande- 
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ring in de wetgeving te maken u . Wat de gratis-procedure 
betreft, is eigenlijk van geen verandering in de wetgeving 
sprake, daar Art. 855 2°. B. R., dat bepaalt, dat onvermogende 
vreemdelingen geen recht hebben op kosteloozen rechtsbij- 
stand (en dus ook niet vrijgesteld zijn van het betalen van 
zegel- en registratiekosten enz.), hier uitdrukkelijk bij- 
voegt , „tenzij bij overeenkomst deze kostelooze bijstand be- 
dongen zij". — (In casu het tractaat met Italië.) 

Ten onrechte zag de Minister van Justitie , Baron du Tour 
van Bellinchave ') , in deze uitzondering de bepaling, dat 
de Regeering zonder medewerking der Kamers tot het sluiten 
van zulke overeenkomsten bevoegd was; bij het vervaar- 
digen van het Wetboek van Rechtsvordering was dit wqI 
uit hoofde van het art. 58 der toen geldende Grondwet het 
geval geweest, maar de Grondwet van 1848 had, door de 
invoering der beperking ten opzichte der wettelijke rechten, 
hierin verandering gebracht. De bepaling omtrent de tracta- 
ten in art. 855, 2° B. R. is daardoor tevens overbodig geworden ; 
immers door een opvolgende wet (en daarmede is een goed- 
gekeurd tractaat gelijk te stellen) kan steeds een wet veran- 
derd worden. Deze overtolligheid heeft den Minister in de war 
gebracht; hij redeneerde aldus: een wetsartikel kan niet 
anders worden gewijzigd dan bij de wet, maar als dat artikel 
zelf de macht verleent om er bij tractaat aan te derogeeren , 
dan behoeft zulk een tractaat niet goedgekeurd te worden. 
Deze conclusie is echter onjuist; het artikel spreekt slechts 
(nu ten overvloede) van de mogelijkheid , dat er bij tractaat 
aan gederogeerd wordt ; door wien dit tractaat gesloten moet 
worden leert art. 57 (59) G. W. en dat zal hier de Koning 
zijn in vereeniging met de Kamers. Om den heer du Tour 
gelijk te geven , had art. 855 2° B. R. moeten bepalen : „dat de 



*) Bij de behandeling van het tractaat in de Ile Kamer op 23 Sept. '84. — 
Handelingen 1884—85 Ile K. blz. 45 vlgg. 
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Koning het recht zou hebben er , zonder medewerking der Ka- 
mers, bij tractaat aan te derogeeren". (Men vergelijke de 
vreemdelingen-wetten van '49 en '7S.) 
. Wat de vraag zelf „of het tractaat gewenscht was, a be- 
treft, schaar ik mij ten opzichte der kostelooze procedure 
aan de zijde van hen, die verandering in onze wetgeving 
tegenover allen, en niet bij tractaat tegenover sommigen, wil- 
len, indien men van de wenschelijkheid van het toelaten van 
den vreemdeling tot dat voorrecht overtuigd is ! ). Ten op- 
zichte van den door den vreemdeling te stellen zekerheid 
meen ik, dat het er zeker toe afdoet, welke waarborgen 
in den vreemde voor de tenuitvoerlegging van de vonnissen 
onzer rechtbanken worden gegeven (in Italië b. v. is een 
vreemd vonnis wel executabel), niet echter, of dat vreemde 
land van onze burgers , die er willen procedeeren, ook geen 
zekerheidstelling verlangt (in Italië b. v. bestaat de cautio 
niet); want hier is het slechts de vraag, of ter vermeer- 
dering van de rechtszekerheid en veiligheid onzer burgers 
de cautio tegenover den vreemdeling van die nationaliteit 
noodig is. 

Grensveranderings-tractaten. 

Onder dit hoofd wensch ik alles te behandelen, dat in 
onze Kamers heeft plaats gehad, naar aanleiding vantrac- 
taten , die , hetzij eenvoudige regeling der grenzen en daartoe 
noodige ruiling van grondgebied , hetzij afstand van geheele 
landstreken of van rechten , die landen betreffende , beoogden. 

Hier ontmoeten wij eenige tractaten met Pruisen, om 
verandering te brengen in de, in 1824 met dat Rijk ge- 
sloten, overeenkomst van grensregeling , waarvan de meesten 



*) Hierover wil ik mij geen opiDie aanmatigen. Wenscht men de bedoelde 
gelijkstelling van alle vreemdelingen bij de wet, dan zorge men, dat die wet 
de noodige waarborgen bevatte voor de betrouwbaarheid der uit de" vreemde 
Staten afkomstige attestatiën van onvermogen. 



Duitschland 

(1879). 
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tot geen , voor ons belangrijke , discussiën hebben aanleiding 
gegeven, één echter een interessante vraag heeft doen be- 
spreken. 

In de zitting 1879 — 80 werd een wetsontwerp ingediend Tractaat 
tot goedkeuring van de bepalingen eener overeenkomst om- 
trent de grensscheiding tusschen Nederland en Pruisen onder 
de gemeente Winterswijk van Nederlandsche en Barlo van 
Pruisische zijde *). In het verslag der Commissie vau Rap- 
porteurs der Tweede Kamer lezen wij : „Vrij algemeen werd 
de meening uitgesproken, dat niet artikel 2, maar de 3 e 
alinea van artikel 57 G. W. hier in aanmerking komt*. — 
Dat artikel behandelt de tractaten en een tractaat, rege- 
lende de grensscheiding, behoeft, volgens dat artikel, de 
goedkeuring der Kamers; is het tractaat eenmaal goedge- 
keurd en geratificeerd , dan is volgens art. 2 een wet noodig 
om de verandering der grenzen, waartoe het land zich jegens 
eenen nabuur verbonden heeft, door een wet werkelijk te 
doen intreden. — De Regeering nu had aan het aanhan- 
gige wetsontwerp tot goedkeuring den vorm gegeven van 
de, volgens artikel 2 noodige, wet; ze had de beide acten 
vereenigd en het was hiertegen , dat het Verslag opkwam. 

Afgescheiden van de zonderlinge fout in den vorm door 
de Regeering gemaakt s ) , staan wij hier eigenlijk weder voor 
de reeds boven behandelde vraag of, na een goedgekeurd 
tractaat , nog een wet noodig is , om het , bij tractaat tegen- 



») Handelingen 1879—80 He K. blz. 1269—70. 

5 ) Het ingediende wetsontwerp luidde aldus: 

Alzoo wij in overweging genomen hebben, dat bij de overeenkomst op 22 
Aug. 1879 door Nederlandsche en Pruisische Commissarissen aangegaan omtrent 

enz door ieder der beide Rijken aan het 

andere een zekere uitgestrektheid van grondgebied wordt afgestaan , 

Gelet op het 2e lid van art. 2 der Grondwet , 

Zoo is het enz 

Wordt goedgekeurd de overeenkomst enz 

luidende als volgt: (volgt de overeenkomst). Bijlagen (1879 — 80). No. 166. 
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over den mede-contractant, wettig vastgestelde ook binnens- 
lands bindend te maken, en het komt mij voor, dat deze 
vraag steeds bevestigend behoort te worden beantwoord. 

In dit speciale geval ontleen ik vele argumenten voor deze 
zienswijze aan het belangrijke betoog , door den heer Roëll 
bij de openbare behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede 
Kamer geleverd. — Sprekers argumentatie kwam ongeveer 
hierop neder, dat , hoewel de overeengekomen ruiling zoowel 
viel onder artikel 57 alin. 3 omdat het ruiling, als onder 
art. 2 der G. W., omdat het een grens verandering was , toch 
niet door één acte aan de twee artikelen kon worden voldaan , 
omdat zij van zoo verschillende strekking zijn. „In weerwil 
immers der goedkeuring volgens art. 57 kon zeer goed geen 
grensveranderingswet volgens art. 2 volgen , doordat één der 
twee Staten van de zaak afzag en het tractaat niet ratifi- 
ceerde , en dan zouden niettemin door de nu aanhangig ge- 
maakte wet de grenzen veranderd zijn. Men onderscheide 
dus wel : eerst de overeenkomst goedgekeurd en geratificeerd 
en dan de grenzen bij de wet veranderd. Bovendien, in het 
tractaat kunnen alle mogelijke private bedingen (b. v. van 
schadevergoeding) gemaakt worden , die in de wet van art. 2 
volkomen misplaatst zouden zijn. Men zegge nu niet, wat 
te doen als de Kamer het tractaat goedkeurt en daarop de 
wet van art. 2 afstemt, want zoo inconsequent zal de Ka- 
mer niet zijn.* 

Deze argumenten komen mij voor overtuigend te zijn en 
niet alleen in dit geval, maar in het algemeen de vraag 
te beslissen. 
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Uit den tijd der Republiek dagteekenden de Nederland- Tractaten 
sche bezittingen ter kuste van Guinea , die , hoewel in die m8t Engeland 
vroegere dagen , tengevolge van den handel in Afrikaansche omtr8Dt ^ e 
slaven ,- voor ons van groot belang , na afschaffing van M m 
dien handel, door de ongezondheid van het klimaat en „ . 
geringe productiviteit van den grond , het moederland naar 
verhouding van hun belang eigenlijk te veel aan admini- 
stratiegelden kostten, zoodat herhaaldelijk in den loop en 
vooral in de tweede helft dezer eeuw stemmen opgingen 
om onze bezittingen aldaar van de hand te doen. Daarbij 
kwam, dat de kust bewoond wordt door twee stammen, 
de Ashantijnen en de Fantijnen, die steeds in oorlog leef- 
den, hulp zoekende tegen elkander, deze bij ons, gene bij 
de Engelschen, die zich op een aangrenzend deel der kust 
hadden nedergezet en wier gebied op wonderlijke wijze met het 
onze was dooreengeweven, zoodat scherpe grenzen bijna ner- 
gens te trekken waren , wat vooral voor de controle bij de 
inkomende rechten zeer bezwaarlijk was. Om aan dezen 
onhoudbaren toestand een einde te maken werd door de Neder- 
landsche Regeering in 1867 een tractaat met Groot-Brit- 
tanje gesloten „ter regeling van de grensscheiding der we- 
derzijdsche bezittingen aan de kust van Guinea en ter in- 
voering aldaar van een gelijkvormig tarief van rechten*, welk 
tractaat met kleine meerderheid door de Kamers is aange- 
nomen '). 

De moeielijkheden schijnen hiermede echter nog niet te zijn 
uit den weggeruimd, de kust bleef, volgens het oordeel der 
Regeering, een lastpost en zoo besloot zij haar te cedeeren , Tractaten 
welk besluit zij in 1871 uitvoerde door een verdrag of lie- van 1871. 
ver een drietal verdragen met Engeland te sluiten , waarbij 
dit Rijk onze bezittingen ter kuste overnam. Ik zeg drie 
verdragen , want de twee anderen , die tegelijkertijd met En- 



») Bijblad 1867—68 lie Kamer, blz. 1318—1355, Ie Kamer blz. 189— 196. 
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geland gesloten werden, vormen zoo zeer één geheel met 
het tractaat van overdracht, dat de discussiën er over in 
de Kamers te gelijkertijd gevoerd zijn en wij ze ook hier 
in hun onderling verband wenschen te behandelen. 

De zaak werd bij de Kamers aanhangig gemaakt onder 
den naam van wetsontwerp tot goedkeuring der tractaten met 
Groot-Brittanje, wegens den afstand der Nederlandsche Be- 
zittingen ter kuste van Guinea en de toepassing van een 
tractaat van den l 6 » Februari 1858 tusschen het Nederland- 
sche Gouvernement en den Sultan van Siak Srie Indrapoera. 

Deze overeenkomsten behelsden dat 1°. onze bezittingen ter 
kuste van Guinea aan Engeland zouden worden overgedragen 
(tegen vergoeding voor zooveel betrof de aldaar aanwezige 
forten en munitie), 2°. Engeland ons geheel vrijliet op Su- 
matra de toestanden te regelen volgens ons goedvinden, 
3*. Engeland ons het uitzicht opende, voor de plantages op 
Suriname, Koelies in Britsch-Indië te zullen kunnen werven '). 

Het onder 2°. en 3°. genoemde werd door de Regeering 
als de compensatie van 1°. voorgesteld; het geheel was een 
denkbeeld van den, in 1871 reeds, oud-minister de Waal, 
die onze koloniale zaken met Engeland in het algemeen 
wenschte te regelen. 

Wat de bepaüng onder 3°. betreft, deze was blijkbaar 
van minder belang en meer in schijn dan in werkelijk- 
heid iets waard, daar in 1854 reeds een poging mislukt 
was om emigratie naar Britsch-Guyana te verkrijgen en het 
dus nog veel moeielijker zou zijn , vrije arbeiders uit Engelsch- 
Indië naar een Nederlandsche kolonie te doen verhuizen. 

Onze Regeering hechtte echter aan de bepaling, omdat 
de stroom van arbeiders van de Kust naar ons West-Indië 
na den afstand ongetwijfeld zou verminderen , zoo niet geheel 
ophouden. 

l ) Dit was niet bij afzonderlijk verdrag bepaald, maar als aanhangsel van 
het overdrachts -tractaat. 
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Was deze bepaling tamelijk waardeloos , de onder 2°. ge- 
noemde was zelfs gevaarlijk, terwijl de vorm, waarin zij 
vervat was , voor ons vernederend was. Wat was het geval ? Tractaat van 
In 1824 was tusschen Engeland en Nederland het Kolo- 1824. 
niaal bezit geregeld , Engeland had daarbij ons recht erkend 
op alle bezittingen der vroegere Oost-Indische Compagnie, 
behalve de met name uitgezonderde, wat ten gevolge had, 
dat Engeland het vaste land van Azië en wij de Eilanden , 
behalve Ceylon , zouden behouden. In dat tractaat van 1824 
was o. a. bepaald , dat het Nederlandsche Gouvernement zou 
zorgen , dat de zeevaarder en handelaar in Atjeh steeds veilig 
zouden zijn, „zonder evenwel dit land van zijn onaf hanke- 
lijkheid te berooven". Atjeh toch had nooit tot de bezittin- 
gen der Compagnie behoord. 

In Februari 1858 hadden wij een verdrag gesloten met 
den Sultan van Siak, welk Rijk met de er toe behoorende 
Rijken van Deli, Assahan en Kampar, beweerd werd een 
bezitting der Compagnie te zijn geweest. 

Daar dat verdrag door ons dus volgens de regelen van Tractaat 
het tractaat van '24 gesloten was, behoefde het geen goed- over ™ atra * 
keuring of uitlegging van Engelsche zijde ; dit toestaan van 
Engelsche inmenging was een loslaten van ons recht, wat Kritiek. 
voor een klein land , dat op gesloten tractaten moet steunen, 
uiterst gevaarlijk is. En ware nu nog maar alleen verklaard , 
dat het tractaat van '58 niet in strijd was met dat van 
'24, dan kon men zeggen: „het is een concilieerend trac- 
taat, om mogelijke kwesties reeds bij voorbaat onmogelijk 
te maken* (Engeland had immers kunnen beweren, dat 
Siak niet aan de Compagnie behoord had; evenals het in '24 
eerst aanspraak op Billiton gemaakt en toen uitdrukkelijk 
verklaard had , alle rechten op dat eiland te laten varen). Maar 
Engeland eischte meer; het bedong voor zijne onderdanen , 
die zich in Siak mochten nederzetten , geheele gelijkstelling 
met Nederlanders (b. v. wat betreft de inkomende rechten) 
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en ten slotte schonk het ons volkomen vrijheid van handelen 
tegenover Atjeh , en dit was wel de gevaarlijkste bepaling van 
het geheele tractaat. De heer Nierstrasz schijnt in de Tweede 
Kamer de eenige te zijn geweest, wien dit duidelijk voor 
oogen stond: „Wij gaan ons verbinden", zoo sprak hij 
ongeveer, „het gansche Rijk van Siak als het ware te be- 
zetten en een zoodanig politietoezicht te houden, dat wij 
iederen Engelschen onderdaan, die zich daar nederzet , ver- 
plicht zijn te beschermen. Laten ze zich vestigen daar, 
waar wij ze werkelijk kunnen beschermen, anders zullen 
we in groote moeielijkheden met Engeland geraken, dat 
terecht zal klagen over niet-nakoming van het tractaat. 
Men zegt, dat de toestand op Sumatra's Oostkust en van 
Atjeh in het bijzonder allertreurigst is en dringend rege- 
ling eischt , het tafereel , dat men ons daarvan heeft opge- 
hangen, is niet aanlokkelijk voor ons om onze handen in 
dat wespennest te steken. Wij hebben daar niets aan, het 
zal veel geld en menschenlevens kosten. Hoe verder wij er van- 
daan kunnen blijven, hoe beter. Ik ben niet voor uitbrei- 
ding, ik zie daar geen voordeel in.* 

De uitkomst heeft bewezen hoe juist de heer Nierstrasz zag ; 
de Atjeh-oorlog en de Nisero-zaak leveren er het bewijs van. 
Het schijnt echter, dat bij de militaire autoriteiten op Sumatra 
te dien tijde de overtuiging bestond , dat uitbreiding van ons 
gezag op dit eiland onvermijdelijk was om er niet allen 
invloed te verliezen; — Engeland had er natuurlijk niet 
tegen , eerst te zien , in hoeverre wij het eiland zouden kun- 
nen tot rust brengen; schoten, blijkens klachten van En- 
gelsche onderdanen , onze krachten te kort , dan was het 
nog steeds tijd voor inmenging. Afzonderlijk in stemming 
gebracht , werd het tractaat van overdracht der Kust aan- 
genomen met 34 tegen 30 stemmen, nadat slechts enkele 
leden zich er heftig tegen hadden verzet , vooral de heeren 
Oldenhuis Gratama en de Sypestein , die het een bewijs van 
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onmacht en achteruitgang achtten ter wille van ƒ130,000 
jaarlijksch onderhoud een kolonie op te geven, die voor 
onzen handel toch van belang was en misschien later pro- 
ductief kon worden, terwijl zij ons weggaan een verraad 
jegens de Ashantijnen noemden, welke thans, zonder be- 
schermers, een prooi der Fantijnen zouden worden ! ). 

Het tractaat van Siak werd verworpen met 36 tegen 28 Vsrwwpiog. 
stemmen. 



De Nederlandsche Regeering gaf na de x verwerping van 
het eerste Siak-tractaat haar denkbeeld niet op , om den toe- 
stand op Sumatra te regelen. 

De Eerste Kamer verdaagde de behandeling van het 
Guinea-tractaat en dit stelde de Regeering in staat van En- Sumatra- 
geland , dat aan laatstgenoemd tractaat veel waarde scheen te ta^at 
hechten, voor ons gunstige veranderingen in hetSumatra- 
tractaat te verkrijgen. Engeland's onderdanen zouden nu 
op Sumatra niet meer rechten verkrijgen dan die van iedere 
andere mogendheid , in overeenstemming met het tractaat 
van 1824 en onze eigene wetgeving; de Indische tariefwet 
zou dus onafhankelijk van het tractaat blijven, evenals de 
verordening op het toelaten of uitzetten van vreemdelingen, 
terwijl de vorm voor ons aannemelijker werd , daar het trac- 
taat van 1824, en niet dat van 1858 met den Sultan van 
Siak, tot grondslag werd gekozen. 

Engeland achtte blijkbaar zijne burgers genoeg beschermd Kritiek. 
door het tractaat van '24 (waarbij wij ons immers verbonden 
hadden , voor de veiligheid in Atjeh te zorgen) , het voorzag 
daardoor de mogelijkheid van inmenging, wanneer wij in 
die bescherming te kort schoten en drukte ons de wapenen 

') Opmerkelijk is, dat de Engelschen door de overneming van onze bezittingen 
ter Kuste in een bloedigen en langdurigen oorlog met de Fantijnen gewikkeld 
zijn. 
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tegen Atjeh in de hand door de beperkende voorwaarde, 
omtrent het eerbiedigen der Atjineesche onafhankelijkheid, 
uit het tractaat van '24 te verwijderen , zoodat wij nu fei- 
telijk voor de rust op geheel Sumatra konden en dus moes- 
ten zorg dragen ; het nieuwe tractaat bleef dus even gevaar- 
lijk als het verworpene. De heeren Heemskerk Azn. en 
Nierstrasz hebben in de Tweede Kamer op het gevaar gewezen; 
„ik ben geen vriend van annexaties," sprak de heer Heems- 
kerk, „zoomin van passieve als van actieve ; en ik zie in dit 
tractaat de begeerte om te annexeeren en de mogelijkheid om 
goedschiks of kwaadschiks tot annexatie verplicht te zijn", en 
de heer Nierstrasz voegde er bij : „hoe zal men daar het Neder- 
landsche gezag handhaven en in hoeverre kan dat ons in 
moeielijkheden brengen ? Ik vrees , dat het tractaat een duur 
tractaat zal worden en men daardoor genoodzaakt zal worden, 
al verder en verder te gaan in de uitbreiding van ons ge- 
zag aldaar". Maar de Regeering verklaarde, dat het haar 
voornemen niet was , vijandig tegen Atjeh op te treden en 
zij het tractaat alleen wenschte, om met meer klem aan de 
grenzen tegen oproerige Atjineesche vazallen te kunnen 
Aanneming optreden , — om ons gezag te handhaven , niet om ons gebied 
van het te vergrooten, dus; en de Kamer volgde haar en nam het 
tractaat wetsontwerp ter goedkeuring van een nieuw tractaat met En- 
geland betreffende Sumatra met 54 tegen 13 stemmen aan '). 

Beide tractaten werden daarop door de Eerste Kamer 
aangenomen en ten slotte geratificeerd. 

Het Guinea-tractaat werd hier aangenomen met 29 tegen 6 
stemmen (tegen : de heeren Hartsen, v. Ryckevorsel, v. Rhemen 
v. Rhemenshuizen , Messchert v. Vollenhoven , Huydecoper 
v. Maarsseveen en de Voorzitter). 

Het Sumatra-tractaat vond een beslist tegenstander in 
den heer Hartsen; „ik vrees," sprak hij ongeveer, „dat wij 



3 ) Bijblad 1871—72, He K., blz. 633—648. 
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al de zorgen, de vreemdelingen al de voordeelen zullen hebben. 
De wet gebiedt bescherming van personen en goederen en , 
verleent men die niet , dan zullen oproer en opstand ontstaan 
met al de gevolgen van dien. Ziedaar mijne meening over 
dit tractaat , die het mij raadselachtig maakt , hoe men dit 
ooit kan beschouwen als eene compensatie tegenover den 
afstand van de Kust" '). 

De door den heer Hartsen gevreesde gevolgen bleven niet uit. Atjineesche 
Op de begrooting voor Nederlandsch-Indië van 1873 werd m H- 
f 200,000 aangevraagd voor expeditiën en troepen te velde ; 
in de Kamer werd opgemerkt, dat dit te weinig zou zijn, 
daar de vermeestering van de geheele Noord-kust van Sumatra 
noodzakelijk zou blijken na het tractaat met Engeland; de 
Minister van Koloniën antwoordde, dat uitbreiding van ge- 
zag op Sumatra te bevorderen , wensch noch doel der Neder- 
landsche Regeering was, maar dat zij aan de verplichtingen 
moest voldoen, die haar standpunt op Sumatra in verband 
met de gesloten tractaten haar oplegde. Reeds op 4 April daar- 
aanvolgende constateerde de heer Nierstrasz , in eene inter- Interpellatie 
pellatie van den Minister van Koloniën , dat die verplich- van den heer 
tingen een oorlogsverklaring tegen Atjeh hadden noodza- Nierstrasz op 
keiijk gemaakt; — interpèllant vroeg om mededeeling d e r 4A P • 
redenen, die den oorlog hadden ten gevolge gehad tegen dat 
gevaarlijke en onbekende land; de Minister weigerde die mede- 
deelingen te geven, daar het belang van het Rijk zich er 
tegen verzette; hij verklaarde alleen, dat Atjeh door en door 
bekend was door kaarten en opgaven en dat de gezonden 
krijgsmacht voldoende zou blijken. Het antwoord van den 
Minister maakte geen gunstigen indruk. 

De gezonden krijgsmacht was niet voldoende geweest of 
de omstandigheden zeer ongunstig, althans toen de heer 
Nierstrasz den 2en Juli 1873 nogmaals vragen tot den 

i) Bijblad 1871—72 Ie K. blz. 223 vlgg. 
*) Bijblad 1872—73 He K. blz. 1362 vlgg. 
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Minister richtte, was de expeditie reeds mislukt en onver- 
richter zake huiswaarts gekeerd *). 

Wij zullen alle debatten, die naar aanleiding van het 
verloop van den Atjineeschen oorlog gehouden zijn over het al 
of niet toereikende van het Indische leger en de Indische 
marine , over de mogelijkheid van blokkade der Atjineesche 
kust en de al of niet geschiktheid van de jaargetijden voor 
het houden van expeditiën , met stilzwijgen voorbijgaan , zoo 
ook de vraag of de oorlog tegen Atjeh een rechtvaardige 
is en of de onderhandelingen vóór de oorlogsverklaring goed 
gevoerd zijn. Dit alles ligt buiten ons onderwerp; hier zij 
alleen , voorzoover de zaak voor ons na te gaan is , de vraag 
besproken, of de oorlogsverklaring door het bevoegde ge- 
zag gedaan is s ). 
De oorlogs- Art. 44 van het Reglement op het beleid der Regeering 
verklaring, van Nederlandsch-Indie (W. van 12 September 1854, Stbl. 
N°. 129) bepaalt,, dat „de Gouverneur-Generaal oorlog ver- 
klaart aan Indische vorsten en volken , met inachtneming van 
de bevelen des Konings" en Art. 37 van hetzelfde Reglement , 
dat „hij met opzicht tot de uitoefening zijner waardigheid 
verantwoording aan den Koning schuldig is". In dit geval nu 
had , nadat sedert 1870 steeds door de Regeering van het Moe- 
derland aan den Gouverneur-Generaal een agressieve politiek 
tegen Atjeh bevolen was , ten slotte de Minister Fransen v. d. 
Putte op 19 Februari 1873 naar Indië getelegrapheerd , dat 
langer dralen niet geoorloofd was, waarop de Gouverneur- 
Generaal den Raad van Indië had bijeengeroepen en in 
overleg met den Minister een Commissaris naar Sumatra 
gezonden om met den Sultan van Atjeh te onderhandelen 
en hem een ultimatum te stellen, en deze zending had de 



») Bijblad 1872—73, He K., blz. 1829 vlg. 

2 ) Hoewel dit onderwerp meer op zijn plaats zou zijn in de He Afdeeling , 
wenschen wij het, daar een gesloten tractaat er ons toe gebracht h éft; toch hier 
te behandelen. 
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oorlogsverklaring ten gevolge gehad, daar de Sultan tot 
geen onderhandeling te bewegen was geweest en bovendien 
een verraderlijke houding had aangenomen. De oorlogsver- 
klaring was dus niet door het opperbestuur bevolen , maar 
een indirect gevolg van de bevelen des Ministers. Letterlijk 
opgevat was dus Art. 44 geschonden, en de Gouverneur- 
Generaal volgens Art. 37 hiervoor tegenover den Koning ver- 
antwoordelijk ; doch de heer v. d. Putte handelde m. i. 
met groote loyauteit, en zonder dat het strikte recht hem 
hiertoe dwong, toen hij de daad van den Landvoogd niet 
desavoueerde, maar zich er tegenover de Volksvertegen- 
woordiging verantwoordelijk voor^ stelde. Volgens de letter 
der wet was hij hiertoe niet verplicht, al verklaarde hij- 
zelf het tegendeel op 28 April 1873 bij de beraadslaging 
der Tweede Kamer over een door de Regeering overgelegde 
nota, houdende een geschiedkundig overzicht van de ver- 
houding van Nederland tot Atjeh (van af 1824) J ). 

Toen sprak hij als zijn meening uit, dat al verklaart de 
Gouverneur-Generaal den oorlog op eigen autoriteit, toch 
de Minister tegenover de Vertegenwoordiging verantwoorde- 
lijk blijft, en haalde, als bewijs, Artikel 37 van het 
Regeerings-Reglement aan : „de Gouverneur-Generaal dus 
verantwoordelijk tegenover den Minister en deze tegenover 
de Kamers". Mij komt het voor, dat juist Artikel 37 den 
Minister in staat stelt, de onwettige daden van den Land- 
voogd te desavoueeren en alle verantwoordelijkheid daar- 
voor van zich af te schuiven. 



Niet alleen oorlog heeft het tractaat van 1872 ons gebracht, 
ook inmenging van de zijde van Engeland. 



l ) Bijblad 1872—73 , He K. , blz. 1393 vlgg. 
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De Hisero- Den ll en November '83 strandde op de kust van Tenom 
kwestii (Sumatra) het Engelsche koopvaardij schip de „Nisero" en 
De feiten, werd de bemanning door den Radjah van dat Rijk naar het 
ontoegankelijke en onbekende binnenland medegevoerd. Deze 
Radjah had op 18 Maart 1877 het oppergezag van Nederland 
erkend en de gebruikelijke eeden en verklaringen afgelegd 
en geteekend. Reeds vroeger had hij blijken gegeven een 
man te zijn van hoogmoedigen , onhandelbaren aard , en zich 
aan rooverij schuldig gemaakt , (o. a. waren twee Fransche 
reizigers in zijn land vermoord), en ook nu weigerde hij, 
niettegenstaande herhaalde aanmaningen van den Assistent- 
Resident te Malaboeh , de gevangenen vrij te laten. Een En- 
gelsch oorlogschip , de Pegasus , was inmiddels op de kust 
verschenen, om de mannen na hunne bevrijding op te nemen. 
Deze liet echter op zich wachten. De Radjah stelde steeds 
hooger eischen (o. a. openstelling zijner havens), blijkbaar 
met het doel , Nederland in moeielijkheden met Engeland te 
slepen. 

Om niet den schijn te hebben van de Engelschen tegen te 
werken , moest thans de Gouverneur van Atjeh wel toelaten , 
dat deze zich meer rechtstreeks met de zaak inlieten en een 
commissaris zonden om met den Radjah te onderhandelen '). 
Ook deze kwam onverrichter zake terug. 

Daarop volgde een eveneens vergeefsche militaire expe- 
ditie onzerzijds en het vertrek van de „Pegasus" naar de 
Straits Settlements , toen wederom de zending van een Engel- 
schen afgevaardigde, doch ook zonder resultaat. 

Ten einde raad werd tot een gemeenschappelijke, Neder- 
landsch-Engelsche militaire expeditie besloten 2 ) , doch toen 



! ) Kennisgeving hiervan werd gedaan aan onzen gezant te Londen, den Graaf 
van Bylandt, welke deze mededeeling met een zeer flink schrijven beantwoordde. 
(Zie de redevoering van den Minister v. d. Does de Willebois in de He Kamer 
op 6 Juni 1884.) 

*) Door Nederland werd bij tractaat met Engeland overeengekomen , dat eerst 
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kwam de Radjah tot inkeer en gaf onder zekere voorwaarden 
den gevangenen de vrijheid weder. 

Tengevolge van hare houding in deze zaak had de Regeering Kritiek der 
heftige aanvallen in de Tweede Kamer te verduren , twee- Regeerings- 
malen werd de Minister van Buitenlandsche Zaken door den 8n in e 
heer Brantzen v. d. Zijp er over geïnterpelleerd , op 9 Juni 
en op 31 Juli 1884 *); hij laakte haar zwakheid tegenover Enge- 
land , getoond in het toelaten van de militaire tusschenkomst 
van dit land ; de Minister beriep er zich te zijner verdedi- 
ging *op , dat alle middelen uitgeput waren , om dien lieden de 
vrijheid terug te bezorgen , terwijl de gevolgde handelwijze èn 
den Radjah bewezen had , dat Engeland hem niet steunde , èn 
den Engelschen , dat de expeditie bijna ondoenlijk was , ter- 
wijl bovendien art. 5 van het tractaat van 1824 deweder- 
keerige verplichting oplegde tot uitroeiing van zeeroof, ook 
door samenwerking. (Was hier wel van zeeroof sprake?) 

De loop der zaak is zeker zeer te betreuren en vormt een 
gevaarlijk antecedent van Engelsche inmenging , terwijl hij 
onze onmacht getoond heeft, op ons gebied de orde te hand- 
haven (wie heeft ooit gehoord van een vereenigd Engelsch- 
Italiaansche expeditie om, door Siciliaansche of Apennijnsche 
roovers gevangen genomen, Engelschen te bevrijden !) maar 
de schuld van dezen afloop drukt niet op de Nederlandsche 
Regeering van '84, de zaak is het gevolg van het tractaat 
van 1872, dat ons verplichtingen heeft opgelegd, die wij 
niet kunnen nakomen; het is zeer verklaarbaar, dat het ge- 
drag der Regeering in theorie door de Kamer gelaakt werd , 
maar de heer de Willebois had volkomen gelijk, toen hij 
op 31 Juli 1884 in de Tweede Kamer zeide: „Het is zeer 
gemakkelijk in het afgetrokkene bespiegelingen te houden, 



van Nederlandsche zijde nog eens voor het laatst voorslagen aan den Radjah zouden 
worden gedaan, en zoo deze niet werden aangenomen, een gezamenlijke expe- 
ditie zou worden gehouden. 

») Handelingen 1883—84 He K. blz. 1530 vlgg. blz. 1841 vlgg. 
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zeer gemakkelijk en zeer aangenaam den Nederlanders klin- 
kende tonen over onze onafhankelijkheid en souvereiniteit 
te doen hooren; zoolang men niet aan deze tafel staat, om 
op zijn tijd te handelen en daarna de verantwoordelijkheid 
van zijne handelingen te dragen, is men zoo vrij als een 
vogel in de lucht; maar als men een antwoord moet geven 
op dringende vragen in een zeer lastige en gewichtige zaak 
en op dat antwoord handelingen moet doen volgen , veran- 
dert die toestand wel eenigszins." l ) 



De twijfel omtrent de juiste strekking van het tractaat van 
1824 heeft ook ten opzichte van Borneo aanleiding gegeven 
tot herhaaldelijke gedachtenwisseling met de Engelsche Re- 
geering en ook thans is de vraag, of de Engelschen het recht 
hebben zich op dit eiland officieel te vestigen , nog onbeslist. 
Herhaaldelijk is deze zaak ook in de Kamers besproken , o. a. 
bij de behandeling van Hoofdstuk III der Begrooting voor 
1880 door den heer Lenting, naar aanleiding van deneder- 
zetting van een baron van Overbeck en de vestiging van eene 
Engelsche maatschappij op de Noord- Westkust van Borneo , 
aan welke de daar regeerende Sultan land had afgestaan. 
Door onzen Minister van Buitenlandsche Zaken, den heer van 
Lijnden van Sandenburg, werd toen verzekerd , dat de Regee- 
ring zich bij het Engelsche gouvernement had vergewist, 
dat niets zou worden gedaan, in strijd met het trac- 
taat van 1824. Twee jaren later echter werd reeds , zoowel 
in de Eerste als in de Tweede Kamer, door verschei- 
dene sprekers geconstateerd , dat de toestand op Borneo een 
steeds bedenkelijker karakter aannam , daar thans de firma 
Overbeck , Dent & Co. of wel de North-Borneo-Company een 
charter van de Engelsche Regeering had verkregen , waarbij 

i) Handelingen 1883—84 He K. blz. 1843. 
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haar het recht werd toegekend een leger te hebben, oor- 
log te voeren, vrede te sluiten en belastingen te hef- 
fen, alles onder controle van Engeland. Zeer werd betwij- 
feld, of alle artikelen van dat charter met Engeland's 
verklaring overeenkwamen, dat het hier een bijzondere on- 
derneming en geen occupatie betrof. Onze Regeering heeft 
tegen die artikelen geprotesteerd, doch Engeland achtte ze 
noodig , wegens de gevaarlijke toekomst , die de Maatschappij 
tegemoet ging. 

De geheele zaak is thans nog onbeslist en moeielijk te 
beslissen , daar het tractaat van 1824 , wat de daarin voor- 
komende grensbepaling betreft, voor velerlei uitlegging vat- 
baar en (ook in de Kamers) verschillend uitgelegd is. De 
eenig afdoende regeling kan slechts getroffen worden door, 
bij een nieuw tractaat, de grenzen nauwkeurig vast te stellen 
of door een scheidsrechter het tractaat van '24 te doen 
uitleggen. 



Herziening van artikel 57 G. W. 1848 l ). 

De veranderingen in art. 57 bij gelegenheid der Grond- 
wetsherziening van 1887 gebracht, kunnen alle als verbe- 
teringen worden beschouwd. 

In de eerste plaats werd met zooveel woorden in het ar- 
tikel vermeld , dat onder de wettelijke rechten , die er in De finantiëele 
genoemd worden, ook finantiëele verplichtingen moeten verplich- 
worden begrepen: „verplichtingen van geld of gelds waarde, ^ D S eD - 
bij verdrag jegens een vreemde mogendheid aangegaan en 
waarvan deze de betaling of praestatie uit de schatkist kan 
vorderen " , zooals het antwoord der Regeering luidde op de 
vraag in het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer of onder 



l ) Handelingen 1886—87 He K blz 1186 vlgg. Zie ook het Voorloopig Ver- 
der Commissie van Rapporteurs in de Ie Kamer en de Memorie van Ant- 
woord der Regeering. 
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geldelijke verplichtingen alleen civiele obligatiën of alle finan- 
tiëele lasten begrepen werden ; immers in het laatste geval zou 
bijna elk tractaat onder art. 57 vallen , aangezien, zoo goed 
als altijd, tractaten eenige kosten ten gevolge hebben. Het 
komt mij voor, dat de grenzen tusschen deze twee soorten 
van uitgaven eigenlijk niet te trekken zijn, dat m. a. w. 
het verschil van karakter zeer denkbeeldig is en men altijd 
van vorderingen van den vreemden Staat kan spreken , zij 
mogen dan in het ééne geval meer directe, in het andere 
meer indirecte gevolgen der overeenkomst zijn. Tot staving 
van mijne meening moge het volgende voorbeeld dienen. In 

* 

de zitting der Staten-Generaal 1874 — 75 werd een wetsont- 
werp ingediend tot verhooging van de Begrooting van Binnen- 
landsche Zaken voor 1875, noodig geworden door werken van 
kustverbetering, die het gevolg waren van een overeenkomst 
met de Pruisische Regeering ter verandering van het gr enstrac- 
taat van 1824, wat betreft de uitwatering op de Aa. Dit trac- 
taat was door de Regeering niet aan de goedkeuring der 
Kamers onderworpen , omdat het , volgens haar , niet binnen 
de grenzen van Art. 57 viel. Toch was het gevolg der over- 
eenkomst , dat kustwerken door Nederland moesten worden 
uitgevoerd. De kosten dezer werken moesten op de Begroo- 
ting voor Binnenlandsche Zaken gebracht en door de Kamers 
goedgekeurd worden. Twee gevallen zijn hier mogelijk. De 
werken kunnen enkel ter bescherming van Nederlandsche 
belangen gemaakt zijn en zijn dan wel een gevolg der 
overeenkomst, doch hadden tegenover Pruisen ook onuit- 
gevoerd kunnen blijven; maar waarschijnlijker is, dat deze 
werken op de grenzen ook ten behoeve van Pruisische onder- 
danen noodig waren en Pruisen, als indirect gevolg van 
het overeengekomene , de uitvoering van ons kon vorderen. 
Was dit laatste het geval, dan is de heer van Houten 
terecht , bij de bespreking van bovengenoemd wetsontwerp in 
de Tweede Kamer, er tegen opgekomen , dat geen goedkeuring 
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van het tractaat gevraagd was , immers dan betrof het tractaat 
wel degelijk de „wettelijke rechten" van art. 57 der Grondwet 
van 1848 (merkbaar aan de verhooging van de Begrooting 
voor Binnenlandsche Zaken door de „Wetgevende Macht") 
en de „finantiëele verplichtingen" van het herziene artikel. 
Het bovengemeld Verslag geeft als voorbeeld van trac- 
taten, die, hoewel finantiëele lasten met zich brengende, 
toch geen goedkeuring zouden behoeven, de uitleverings- 
tractaten en de Regeering maakt hierop in haar antwoord 
geen aanmerking; toch komt het mij voor dat een uitleve- 
ringstractaat , waarbij bepaald is, dat ieder land de kosten 
zal betalen, aan de op zijn verzoek gedane uitlevering ver- 
bonden 1 ), wel degelijk finantiëele verplichtingen voor den 
Staat jegens den mede-contractant inhoudt en dus goed- 
keuring ook hier vereischte is. Immers , betaalt het land de 
kosten niet , dan levert de ander niet uit , en hoe hoog kan 
deze die kosten niet opdrijven! In het algemeen zullen bijna 
alle kosten, die voortvloeien uit het bij een tractaat 
overeengekomene , directe of indirecte verplichtingen je- 
gens den mede-contractant zijn. In hetzelfde Verslag werd 
de vraag gedaan, of uit de bewoordingen „aan het Rijk gel- 
delijke verplichtingen opleggend" in verband met de, in 
de herziene Grondwet ingevoerde, tegenstelling van den 
„Staat" als het moederland en de koloniën te zamenenhet 
„Rijk", wanneer alleen van Europeesch Nederland gespro- 
ken wordt, moest worden afgeleid , dat voor verdragen, finan- 
tiëele verplichtingen medebrengend voor de koloniale geld- 
middelen , bedoeld in art. 60 2". G. W. , geen goedkeuring 
van de Kamers vereischt zou zijn. Het antwoord der Regee- 
ring luidde, m. i. zeer terecht, dat het geval ondenkbaar 
mocht heeten , waarin de Koning een verdrag zou sluiten , dat, 
niet de schatkist , maar de kas der Koloniën zou bezwaren. 

l ) Zooals de Overeenkomst van 22 Mei 1880 tusschen Nederland en de Ver- 
eenigde Staten van Noord-Amerika (Art. IX). 
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Goedkeuring In de tweede plaats is bij de herziening bepaald, dat 
van het in het vervolg niet slechts de artikelen, zekere bepalingen 
gansche behelzende, maar het geheele tractaat, dat zulke artikelen 
rac '* bevat, zal moeten worden goedgekeurd 8 ). 

Hoe goed deze verandering is blijkt oogenblikkelijk, wan- 
neer men slechts het oog slaat op de scheeve verhoudingen , 
waartoe het laatste handelstractaat met Frankrijk heeft 
aanleiding gegeven , toen de Minister verandering wenschte 
te brengen in een bepaling, die de goedkeuring der Ka- 
mers niet had behoefd. (Zie hierboven blz. 102.) 
Indische In de reeds zooeven aangehaalde Regeeringsmemorie van 
tractaten. Antwoord op het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 
wordt de opmerking gemaakt, dat van behoefte aan goed- 
keuring uitgezonderd zijn de verdragen, volgens de be- 
velen des Konings door den Gouverneur-Generaal met In- 
dische vorsten en volkeren gesloten 3 ) (Art. 44 Regeerings- 
Reglement voor Ned. Indië), wanneer ten minste die ver- 



1 ) Zie: Asser, het Bestuur der Buitenlandsche Betrekkingen, blz. 386, Am- 
sterdam 1860, waar deze wijziging reeds is aanbevolen. 

2 ) Het is hier wellicht de plaats, ons een oogenblik bezig te houden met 
de vraag , het eerst door mijnen vader in 1860 geopperd , of de tot nu toe steeds 
gebezigde vorm van „wet tot goedkeuring van tractaatsartiken" wel grond wet- 
tig is. De Grondwet spreekt immers slechts van goedkeuring door de Staten-Generaal, 
niet van een wet, hiertoe strekkende. Wanneer men den wettelijken vorm kiest, 
zou den Kamers volgens de Grondwet het recht van initiatief en amendement 
toekomen, dat haar in deze materie toch onmogelijk kan worden toegekend. 

De nieuwe bepaling , dat het geheele tractaat en niet alleen de artikelen, wet- 
telijke rechten behelzende , goedgekeurd moeten worden , doet het verkeerde van 
den wettelijken vorm duidelijk uitkomen , daar zulk een wet bepalingen zou bevat- 
ten, over onderwerpen , niet tot de bevoegdheid der Wetgevende Macht behoorende. 

3 ) De juistheid dezer uitlegging is niet betwist en, naar mij voorkomt, ook 
niet betwistbaar ; de uitzondering zelf is gewenscht om verschillende redenen 
van praktischen aard, o. a. omdat de Kamerleden moeielijk het min of meer 
voordeelige of gevaarlijke van zulk een speciaal verdrag kunnen nagaan en de 
spoedige totstandkoming er van meestal zeer gewenscht is. Een waarborg vin- 
den de Kamers in de verplichting van mededeeling der gesloten tractaten aan 
de Staten-Generaal , der Regeering bij hetzelfde Art. 44 opgelegd. 
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dragen geen afstand, ruiling of aanwinst van grondgebied 
inhouden, want alsdan vallen zij ónder art. 57 (59) al, 3 
der Grondwet, waar de behoefte aan goedkeuring van 
dergelijke verdragen expressis verbis tot de koloniën is 
uitgebreid. Of het de Gouverneur-Generaal is, die krach- 
tens de bevelen van het Opperbestuur volgens Art. 44 R. R. 
het tractaat sluit, waarvan grensverandering het gevolg is } 
of de Koning zelf, volgens Art. 57(59) G. W., — dit doet 
ter zake niet af. 

Ten aanzien van tractaten, andere onderwerpen betreffende, 
daaronder begrepen die, welke wettelijke rechten betreffen 
of finantiëele verplichtingen opleggen, heeft, daar de overige 
bepalingen van Art. 57 (59) alleen op het moederland van 
toepassing zijn , de Gouverneur-Generaal , volgens Art. 44 van 
het Regeerings-Reglement, volkomen vrijheid van handelen. 

Wanneer dus , ter voldoening aan art. 59 (61) alinea 4 G. W. 
sommige onderwerpen, Indië betreffende, bij de wet zijn 
vastgesteld — (of onderwerpen, die nog niet bij de wet geregeld 
zijn , toch tot de „wettelijke rechten", tot de bevoegdheid der 
Wetgevende Macht behooren, kan, waar het de Indische 
zaken betreft , vooraf niet worden bepaald , daar deze slechts 
dan bij de wet worden geregeld, wanneer daaraan behoef- 
te blijkt te bestaan ,) — dan is toch de Gouverneur-Generaal , 
op bevel des Konings, bevoegd, zonder nadere bekrachti- 
ging bij de wet, een verdrag te sluiten, deze wettelijke 
rechten betreffende. 

Mocht echter de Koning rechtstreeks zulk een verdrag 
b. v. met een Europeesche mogendheid willen sluiten , dan 
zal hij, daar het „ wettelijke rechten a betreft, de goedkeu- 
ring der Staten-Generaal niet kunnen ontberen. 

In hetzelfde geval zou dus de Koning zelf iets niet ver- 
mogen, dat Hij door middel van den Gouverneur-Generaal 
wel vermag. Ter oplossing van deze inconsequentie kunnen wij 
niet anders aannemen , dan dat de Gouverneur-Generaal geen 

9 
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tractaten mag sluiten, die verandering zouden brengen in be- 
staande wettelijke bepalingen. Dit is bovendien in den geest 
van de geheele inrichting van het Indisch Bestuur; voor 
één onderwerp, de tarieven, bepaalt zelfs art. 129 R. K. 
uitdrukkelijk , dat deze , bij de wet vastgesteld , alleen in drin- 
gende omstandigheden tijdelijk, door den Gouverneur-Generaal 
(dus ook bij tractaat) gewijzigd kunnen worden, onder na- 
dere bekrachtiging bij de wet; terwijl art. 20 van hetzelfde 
Reglement bepaalt , dat de Gouverneur-Generaal slechts over 
die onderwerpen verordeningen maakt , die niet bij de wet 
geregeld zijn of aan dusdanige regeling behoefte hebben. 

Ten aanzien der tractaten, die finantiëele verplichtingen 
opleggen , is thans zelfs de schijn van inconsequentie uitge- 
sloten , daar artikel 59 G. W. uitdrukkelijk spreekt van ver- 
plichtingen, het Rijk opgelegd, terwijl de uitdrukking het 
Rijk in de nieuwe Grondwet steeds in den zin van het moeder- 
land gebezigd wordt. 

Mocht dus de Koning een verdrag sluiten, waarbij Hij 
de koloniale kas zou verbinden , hij zou dit , evenzeer als de 
Gouverneur-Generaal, zonder goedkeuring der Kamers kun- 
nen doen. (Dit geval is echter, zooals wij boven reeds te 
kennen gaven, zoo goed als ondenkbaar.) 



Uitbreiding In de derde plaats zal in het vervolg niet alleen goed- 
van grond- keuring vereischt zijn voor af stand of ruiling, maar ook voor 
gebied. <j e ^ j n ve i e gevallen zeer gevaarlijke, uitbreiding van grond- 
gebied ! ). 

Toegevoegde Ten slotte is aan het artikel een alinea toegevoegd, in- 
houdende, dat goedkeuring niet vereischt is, wanneer de 
Koning zich de bevoegdheid tot het sluiten der verdra- 

l ) Zie: Asser, het Bestuur der Buitenlandsche Betrekkingen, blz. 383, Am- 
sterdam 1860. 
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gen bij de wet heeft voorbehouden. Deze alinea heeft o. a. 
betrekking op de bestaande wetten, waarbij algemeene 
regelen voor de uitlevering van vreemdelingen worden vastge- 
steld en den Koning de bevoegdheid wordt gegeven , zonder 
medewerking der Kamers , verdragen op den grondslag dier 
wetten te sluiten. 

De redactie dezer alinea werd door een amendement van 
den heer de Savornin Lohman gewijzigd. 

Het Regeeringsontwerp luidde : „indien de wet den Koning 
tot het sluiten van het verdrag heeft gemachtigd." De heer 
Lohman meende, dat deze redactie ten gevolge zou moeten 
hebben wetten van den volgenden zonderlingen vorm: 
„Wij, Willem III, enz. machtigen ons enz. ;" wat inderdaad 
vreemd zou klinken; toch geloof ik, dat de redactie der 
Regeering meer aanbeveling verdient , dan die , welke thans 
in de Grondwet wordt gebezigd ; de wet, gemaakt door de Wet- 
gevende Macht d. i. Koning en Kamers te zamen kan zeer 
goed den Koning machtigen; men zorge slechts dat de 
vorm der machtigingswet aan dit beginsel beantwoordt, 
b. v. : „Wij , Willem III enz., den Raad van State gehoord en 
met gemeen overleg van de Staten-Generaal, stellen de volgen- 
de bepalingen vast , volgens welke wij zonder medewerking der 
Staten-Generaal, tractaten , als de bij deze wet bedoelde, zullen 
kunnen sluiten ". Zooals thans de laatste alinea van het artikel 
luidt, vormt zij een ongemotiveerde uitzondering op het onver- 
anderd gebleven beginsel van art. 104 G. W., dat de wetgevende 
macht door Koning en Kamers te zamen wordt uitgeoefend. 

Een uitzondering : volgens deze laatste alinea toch , kan 
zich de Koning iets voorbehouden, dat tot het gebied der 
Wetgevende Macht behoort, en hieruit zou men de gevolg- 
trekking kunnen maken, dat de Koning gecenseerd wordt 
de wetgevende macht te bezitten , zij het ook , dat hij haar 
in den regel niet uitoefent dan met medewerking der Staten- 
Generaal. Deze gevolgtrekking ware in strijd met art. 104 
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(109) G. W. Men had wellicht alle moeielijkheden voor- 
komen, door met de volgende kleine wijziging, de alinea aldus 
te lezen: „indien de bevoegdheid tot het sluiten van het 
verdrag den Koning voorbehouden is u , (zoo luidt ook art. 20 
R. R. voor N. I. in fine). 



Andere her- Is er dus bij de herziening veel in artikel 57 (59) Grondwet 

▼oraingin. veranderd en verbeterd, toch bestaat er eene meening, die 

Goedkeuring ^ e aangebrachte veranderingen nog niet voldoende achten 
tsd iOb tree» 

wel bepaaldelijk goedkeuring van alle tractaten door de 

Kamers wenscht. 

De heer Goeman Borgesius toonde zich bij de behandeling 
van het artikel in de Tweede Kamer een aanhanger van 
deze leer. Hij achtte het zeer waarschijnlijk, en beriep zich 
hierbij op de meening der Professoren Asser en Buijs , dat on- 
der de tractaten, die geen goedkeuring behoefden, vele 
zouden gevonden worden, die zeer belangrijk, en wellicht 
zeer gevaarlijk voor den Staat , zouden blijken te zijn , o. a. 
die, inhoudende ver strekkende politieke verbintenissen of 
vernederende vredesvoorwaarden. Een wet komt eerst tot stand 
na medewerking der Staten-Generaal en een tractaat zou de 
Koning alleen kunnen sluiten, een tractaat, dat toch veel 
meer bindt dan een wet, daar geen eenzijdige wet een 
tractaat kan opheffen ! Bovendien zou een einde gemaakt zijn 
aan de steeds wederkeerende vraag , of een tractaat al of niet 
goedkeuring behoefde, terwijl de Minister in het voor- 
uitzicht van het oordeel der Kamers zich niet licht tot 
groote concessiën aan het buitenland zou laten verleiden! 
Wettelijke Een amendement maakte de heer Borgesius van dit denk- 
rechten. beeld niet, hij trachtte echter indirect zijn doel eenigszins 
te bereiken, door voor te stellen in het artikel de door de 
Regeering gebezigde uitdrukking: „bepalingen, wettelijke 
rechten betreffende" , te vervangen door de ruimere redactie 
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der Staats-Commissie : „alles, wat tot de bevoegdheid der 
Staten-öeneraal behoort". 

De uitdrukking „wettelijke rechten* had steeds aanleiding 
gegeven tot strijd; duidelijk blijkt echter uit den aard der 
bepaling, dat niet alleen reeds bestaande wetten, maar 
alles , wat , volgens ons staatsrecht , aan regeling bij de wet 
onderworpen is, daartoe behoort gerekend te worden. 

Deze laatste uitlegging werd dan ook in antwoord op de 
rede van den heer Borgesius door de Regeering gegeven. — 
„Wanneer er reeds een wettelijke bepaling bestaat a , sprak de 
heer Heemskerk ^ Minister van Binnenlandsche Zaken , „kan 
alleen een nieuwe wet de oude afschaffen of veranderen , dan 
is dus goedkeuring een vereischte. En wanneer er nog geen 
wet bestaat, maar het onderwerp toch wettelijke regeling 
behoeft, ook dan is goedkeuring noodig." De uitdrukking 
der Staats-Commissie kwam der Regeering niet precies ge- 
noeg voor, juist omdat zij de grenslijn tusschen de wel 
en niet goed te keuren tractaten niet scherp trok en aan- 
leiding kon geven tot het doen goedkeuren van zeer vele 
tractaten. Alle tractaten te doen goedkeuren scheen der 
Regeering onpraktisch; immers wilde men daarbij letten 
op den vorm van tractaat , dan konden toch de belangrijkste 
verbintenissen, die dikwijls door brieven of mondelinge 
besprekingen worden aangegaan, (maar is dit niet af te keu- 
ren ?) buiten het goedkeuringsvereischte vallen , en rekende 
men ook deze onderhandelingen onder de tractaten, dan 
zou het artikel , dat den Koning het bestuur der buitenland- 
sche betrekkingen opdraagt, slechts schijn, — het bestuur 
hem in allen gevalle bijna onmogelijk worden. 

Het amendement-Goeman Borgesius werd ten slotte met 
slechts 1 stem meerderheid (42 tegen 41 stemmen) verworpen. 
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Wettilijki Naar aanleiding der uitdrukking „wettelijke reebten" 
recltm. heeft in de Tweede Kamer een interessant debat plaats ge- 
had , bij de behandeling van het op 10 Maart 1868 tusschen 
Nederland en Italië gesloten tractaat , omtrent de naamlooze 
en andere vennootschappen. 

Dit tractaat had ten doel , de in elk der beide landen ge- 
vestigde naamlooze vennootschappen in het andere land 
als zoodanig te doen erkennen. Het bekrachtigde dus , wat 
de werking van het tractaat in Nederland betreft, voor de 
Italiaansche vennootschappen de jurisprudentie van den 
Hoogen Raad l ) ten aanzien van alle in het buitenland wet- 
tig gevestigde naamlooze vennootschappen. De Heer Gode- 
froi meende daarom, bij de behandeling in de Tweede 
Kamer *) , dat het niet noodig ware geweest het tractaat 
aan de goedkeuring der Staten-Generaal te onderwerpen, 
daar het geene nieuwe wettelijke bepaling bevatte en niet 
van de wet afweek. — Werd hierbij echter niet uit het 
oog verloren dat, waar de wet tot verschillende opvatting 
aanleiding geeft, eene internationale overeenkomst, dieeene 
bepaalde opvatting huldigt, wel degelijk wettelijke rechten 
betreft, omdat zij de mogelijkheid van eene rechterlijke 
beslissing in den tegenovergestelden zin uitsluit en tevens 
wijziging der nationale wet, in strijd met het tractaat, 
belet? 



») Arrest van 23 Maart 1866 W. 2781. 
*) Bijblad , 1868—1869 , He K. bl. 1069. 



VIERDE AFDEELING. 



Bepalingen in vreemde grondwetten, dezelfde 
onderwerpen betreffende. (1860 — 1889) l ). 

Duitschland. 

Door drie machten wordt het Duitsche Rijk bestuurd, 
den Keizer, den „Reichstag", waarvan de leden door het al- 
gemeen stemrecht gekozen worden en den „Bundesrath", een 
soort van Ministerie of Staatsraad, bestaande uit hooge ambte- 
naren, door de regeeringen der bijzondere Duitsche Staten 
aangewezen. In den boezem dezer laatste vergadering be- 
staan permanente Commissiën, die de leiding der zaken 
waarnemen o. a. ééne voor het leger en de versterkingen, 
een andere voor de Buitenlandsche Zaken. 

De Keizer verklaart oorlog, sluit vredes- en andere 
tractaten en ontvangt en zendt gezanten. De goedkeuring 
van den „Bundesrath" is echter voor de oorlogsverklaring een 
vereischte , behalve , wanneer de grenzen of kusten van het 
Rijk onverhoeds worden aangevallen. Alle verdragen, ge- 
meenschappelijke Rijkszaken behelzende, worden met toe- 
stemming van den „Bundesrath" door den Keizer gesloten , 



l ) Zie: F. R. Dareste, les Constitutions Modernes, Paris 1883; G. Demomby- 
nes, Constitutions européennes , Paris 1881; Dr. G. Jellinek, Gesetz und Ver- 
ordnung, Freiburg 1887. 
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terwijl zij ten slotte door den „Reichstag" moeten worden 
goedgekeurd. Onder de gemeenschappelijke Rijkszaken wordt 
uitdrukkelijk genoemd de bescherming van den handel; 
alle handelsverdragen worden dus van Rijkswege gesloten 
en, hoewel de Rijksconstitutie van de politieke verdragen 
niet gewaagt, brengt het wezen van den Bondsstaat mede, 
dat geen zijner onder deelen op eigen gezag politieke betrek- 
kingen met het buitenland onderhoudt. 



Het schijnt een fout in de constitutie van het Duitsche 
Keizerrijk , dat niet der Regeering bevolen is , de vereischte 
goedkeuring der verdragen den „Reichstag* vóór hunne ratifi- 
catie te vragen. Immers het geval kan zich voordoen, dat 
een, na de ratificatie, aan de goedkeuring van den „Reichstag" 
onderworpen tractaat door dat lichaam verworpen wordt , wat 
tegenover den mede-contractant hoogst onaangenaam zou zijn ; 
want, hoewel de Regeering het tractaat slechts gesloten had „re- 
bus sic stantibus* en de weigering der goedkeuring als een wer- 
kelijke omstandigheidsverandering kan beschouwd worden, 
zou toch de Regeering door de wederpartij allicht van mala 
fides bij het sluiten of gemis van ijver bij de verdediging 
van het tractaat in het Parlement beschuldigd worden, wat voor 
den Staat betreurenswaardige gevolgen zou kunnen hebben. 

Aan te bevelen is dan ook de in Nederland, Frankrijk 
en Spanje geldende bepaling, „dat het tractaat den Kamers 
vóór de ratificatie ter goedkeuring voorgelegd moet worden". 

Het bestaan eener dergelijke bepaling is ook hierom 
wenschelijk, omdat het alsdan niet licht zal voorkomen, 
dat een tractaat , waarvoor goedkeuring door het Parlement 
vereischte was, zonder dat die gevraagd wordt, door de 
Regeering wordt geratificeerd l ). 

l ) Waar de goedkeuring niet aan de ratificatie behoeft vooraf te gaan , is dit geval 
veel eerder denkbaar. 
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Staatsrechtelijk zou zulk een tractaat niét anders dan 
nietig zijn, hoewel men moet aannemen, dat het door latere 
goedkeuring alsnog herleven kan. Elk verdrag, immers, schijnt 
onder voorwaarde van goedkeuring (zoo die namelijk vereischt 
wordt) gesloten te zijn , — de vreemde Regeering wordt ge- 
censeerd de grondwettige bepalingen van den anderen Staat 
te kennen . — zoodat latere goedkeuring, als vervulling 
dier voorwaarde beschouwd, het tractaat alsnog geldig 
schijnt te maken en wel met terugwerkende kracht tot op 
den dag der ratificatie. Hoe echter zal uit een volkenrech- 
telijk oogpunt de kracht van zulk een tractaat zijn? 

Zal men hier moeten zeggen: slechts de Regeering ver- 
tegenwoordigt den Staat, slechts zij kan hein jegens het 
buitenland binden? Ja, maar zij kan zich zelf, en door 
zich zelf den Staat, slechts in zooverre binden, als in haar 
macht is , uit te voeren. Nam men immers aan , dat de Re- 
geering den Staat in alle opzichten jegens het buitenland 
kan binden, dan bindt zij ook alle werktuigen van den 
Staat , en zou dus de Vertegenwoordiging gedwongen zijn een 
gesloten tractaat goed te keuren (hetgeen dit, haar recht 
geheel illusoir zou maken). 

In het gegeven geval zal men dus ook volkenrechtelijk 
het tractaat als nietig, tenminste als door de wederpartij 
vernietigbaar, moeten beschouwen. Immers de Regeering, 
die staatsrechtelijk gefaald heeft, zal harerzijds het tractaat 
niet kunnen ten uitvoer leggen , daar hiertoe de medewerking 
der Vertegenwoordiging noodig ware geweest, die zij verzuimd 
heeft in te roepen. En waar de eene partij het door haar 
bij tractaat beloofde niet praesteert , mag de andere de over- 
eenkomst als vernietigd beschouwen. 

Zooals wij zeiden, zal in landen, waar de goedkeuring 
aan de ratificatie moet voorafgaan, dit geval zich hoogst 
zelden, bijna zouden wij durven zeggen, nooit voordoen. 
Aan de veronderstelde , hier zoo aperte , schending van het 
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staatsrecht , die voor den Staat zoo gevaarlijke gevolgen zou 
kunnen hebben , zal een verantwoordelijk Minister zich niet 
licht schuldig maken , terwijl , waar de sluiting van het trac- 
taat aan de goedkeuring of de uitvoeringswet ^voorafgaat, 
— bij mogelijke verwerping door het Parlement — zonder 
staatsrechtelijk verzuim de Staat toch in onaangenaamheden 
met het buitenland kan geraken. 

Zwitserland. 

Artikel 8 der constitutie van 29 Mei 1874 verleent alleen aan 
de Confederatie de macht oorlog , te verklaren, vrede te sluiten 
en verbonden en verdragen, bepaaldelijk van handel en douane. 

Slechts bij uitzondering hebben de kantons het recht , ver- 
dragen te sluiten met vreemde Staten over zaken van kanton- 
nale huishouding (économie politique), nabuurschap en politie, 
in welke tractaten echter geene bepalingen mogen voorko- 
men, in strijd met de wetten en belangen der confederatie 



l ) Er zijn namelijk landen , de Vereenigde Staten van Noord- Amerika , Enge- 
land en vele Duitsche Staten, waar de Regeering elk verdrag zonder mede- 
werking der Kamers sluit en het Parlement slechts een tot het sluiten van het 
verdrag machtigende of ter uitvoering noodige wet vervaardigt. Om bovengenoemde 
redenen , is ook hier de aan de sluiting voorafgaande wet verkieslijk boven de 
opvolgende. 

Als voorbeeld van zulk een, voor de nakoming van het bij tractaat bepaalde 
noodige, wet, kunnen wij bij ons wijzen op de wet van 15 April 1886 Stbl. 
$*. 65, (waarvan de artikelen 2, 3 en 4 thans de artikelen 184 A, 351 A, 
351 bis A en 474 G van het nieuwe Wetboek van Strafrecht vormen) welke 
uitvoering geeft aan het artikel 12 der internationale overeenkomst tot be- 
scherming der onderzeesche telegraafkabels, op 14 Maart 1884 te Parijs geslo- 
ten, luidende: „Les Hautes Parties contractantes s'engagent a prendre ou & 
proposer a leurs législatures respectives les mesures nécessaires pour assurer 
1'exécution de la présente Convention, et notamment pour faire punir soit de 
remprisonnement , soit de Tarnende , soit de ces deux peines , ceux qui contrevien- 
draient aux dispositions des articles 2 , 5 et 6 (deze artikelen vormen de kern 
der conventie, ze noemen de handelingen met betrekking tot de kabels, die in 
het vervolg strafbaar zullen zijn). 

Natuurlijk waren ook de bepalingen der overeenkomst, die wettelijke rechten 
betroffen, reeds door ons Parlement goedgekeurd (Wet van 18 April 1885, 
Stbl. N» 89). 
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en de rechten van de andere kantons. Ook tusschen kantojis 
onderling mag geen alliantie of politiek verdrag bestaan, 
wel vermogen zij over wetgeving, administratie en justitie 
onderling tractaten te sluiten , die aan de federale overheid 
medegedeeld moeten endoor haar verboden kunnen worden. 

Slechts de Confederatie zendt en ontvangt gezanten, de 
kantons kunnen echter over bovengenoemde zaken met onder- 
geschikte ambtenaren van vreemde Staten correspondeeren. 
De Confederatie wordt bestuurd door een „assemblee nati- 
onale, bestaande uit een „conseil national" (door het alge- 
meen stemrecht gekozen) en een „conseil des Etats" (samen- 
gesteld uit afgezanten der verschillende kantons) (Art. : 71). 

Tot de bevoegdheid dezer twee raden behoort volgens 
het Art.: 85, 1°. het sluiten van verbonden en verdragen 
met vreemde mogendheden en de goedkeuring van de door 
de kantons onder elkaar en met vreemden geslotene — doch 
alleen wanneer er door den „conseil fédéral" of één der 
kantons aanmerkingen op gemaakt zijn; 2°. het recht van 
oorlog en vrede , het nemen van maatregelen , noodig voor 
de uitwendige zekerheid, onafhankelijkheid en neutraliteit 
van de Confederatie, 3°. de verkiezing van den „conseil 
fédéral" en den „chancelier". De „conseil fédéral" vormt 
het uitvoerend bewind en bestaat uit zeven leden, waaruit 
door de „assemblee federale a de President der Confederatie 
gekozen wordt. De „conseil fédéral" onderhoudt de betrek- 
kingen met het buitenland en zorgt voor de veiligheid, 
onafhankelijkheid en neutraliteit van den Staat (Art. 102, 
8° en 9°). Het uitvoerend bewind is dus, wat betreft vrede , 
oorlog en tractaten, geheel en al afhankelijk van de beslui- 
ten der Vertegenwoordiging, en al kan men Staten aanwij- 
zen (o. a. Rumenië) waar de Regeering evenzeer ten opzichte 
dezer drie zaken geheel gebonden is aan de besluiten van 
het Parlement, het blijft daar toch altijd de beoordeeling, de 
goed- of afkeuring van daden der Begeering ; Zwitserland echter 



140 

is het eenige land , waar de Vertegenwoordiging deze Regee- 
ringsdaden verricht , de tractaten sluit , den oorlog verklaart. 



Frankrijk. 

Na de omverwerping van het tweede Keizerrijk werd Frank- 
rijk in 1870 slechts bestuurd door een „gouvernement de 
fait* , in 1871 na den „vote du corps électif tot „état de 
droit" verheven. 

De geheele souvereiniteit berustte toen bij de „Assemblee 
nationale", de President was zelf slechts „simpledélégué a ,zoo- 
als de heer Thiers op 10 Maart 1871 in de Kamer verklaarde. 
Tot 1875 berustte dan ook bij de Assemblee nationale het recht 
tot het sluiten van tractaten , daar zij alle rechten der sou- 
vereiniteit uitoefende. 

De constitutie van 16 Juli 1875 heeft echter wederom 
een verdeeling van machten gebracht. 

De Loi III „sur les rapports des pouvoirs publics" bepaalt 
in artikel 9, dat de President der Republiek geen oorlog 
kan verklaren wanneer niet van te voren de beide Kamers 
hare goedkeuring daartoe hebben verleend. Artikel 8 dier- 
zelfde wet draagt hem het sluiten en ratificeeren op van 
alle tractaten. Hij geeft daarvan kennis aan de Kamers, 
zoodra de veiligheid van den Staat zulks toelaat. Verdragen 
van vrede, handelstractaten en dezulken, die de finantiën 
van de Republiek verbinden of den persoonlijken staat of 
het eigendomsrecht van Franschen in den vreemde wijzigen , 
zijn eerst bindend, wanneer zij door de Vertegenwoordiging 
zijn goedgekeurd. Geen afstand, ruil of toevoeging van grond- 
gebied kan plaats vinden, dan uit krachte van een wet. 

De heer Clunet, advokaat te Parijs, heeft aan deze arti- 
kelen der Fransche constitutie een uitvoerige studie gewijd 
in het „Journal du Droit International Privé (1880) , waarin 
hij de krachteloosheid van vele der, na 1871 door Frank- 
rijk gesloten verdragen , betoogt. 
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Hij geeft een tabel der van 1870 tot 1875 gesloten l ) 
tractaten, die echter, als zijnde zij niet door de „Assemblee 
nationale" gesloten, volgens hem waardeloos zijn. 

Uit de beraadslagingen, gehouden bij de vaststelling 
van de constitutioneele wetten van 1875 toont hij aan , dat 
bovengenoemd artikel 9 niet limitatief maar enuntiatief 
op te vatten is , zoodat elk verdrag , dat welke rechten ook 
der Franschen in den vreemde betreft, aan de goedkeuring 
der Kamers onderworpen moet worden. 

Hij betoogt, hoe ook het gouvernement artikel 9 ge- 
woonlijk als algemeen heeft opgevat en laat dan een lijst 
volgen van de tractaten, gesloten na 1875, die volgens 
hem van onwaarde zijn, en dat niet alleen van Fransche 
zijde, maar zóó, dat ook de Franschen zich tegenover het 
buitenland er niet op kunnen beroepen: in tractaten zijn 
de beloofde praestatiën steeds wederkeerig. 

Tot zooverre kan ik mij met het betoog van den geleerden 
schrijver zeer goed vereenigen ; waar hij echter ten slotte zegt : 
„het souvereine volk moet zijn toestemming geven, als 
zijne dienaren het verbinden jegens andere souvereinen" ; 
en daarbij de woorden aanhaalt van Pasquale Fiore (Traite 
de droit international public, Paris 1868): „1'usage de 
faire parier dans les traites Ie chef du pouvoir exécutif 
ne peut guère se comprendre , si ce n'est chez les peuples , 
qui admettent la légitimité du droit divin et qui considèrent 
1'Etat comme une propriété feodale, u dan geraakt hij, naar 
mijn bescheiden meening, verward in de netten der won- 
derlijke volkssou vereiniteit. Immers wanneer men uitgaat 
van het beginsel, dat niet het Volk, maar de Staat de 
souverein is, dan kan zeer goed de tijdelijke drager of 
dragers dier souvereiniteit aan de constitutie het recht 

') Eenmaal heeft de Assemblee den President de macht tot het sluiten van 
een verdrag verleend (op 16 September 1871) in nauwkeurig omschreven termen : 
„Ie Président est autorisé al conclure et a ratifier etc". 
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ontleenen , den Staat tegenover andere Staten te binden , 
ook zonder medewerking der Vertegenwoordiging. 

Oostenrijk -Hongarije. 

De constitutioneele wet van 21 December 1867, die de 
Cis- en Transleithaansche landen tot een statenbond vereenigt, 
vermeldt uitdrukkelijk alle zaken, die ten gevolge van dien 
bond aan al die landen gemeen zullen zijn en daaronder in 
de eerste plaats de buitenlandsche betrekkingen, het zen- 
den en ontvangen van gezanten en consuls, en vervolgens 
het sluiten van verdragen van handel, scheepvaart en 
posterijen , die door een der gemeenschappelijke ministers ge- 
teekend, door de vertegenwoordiging der onderdeelen moe- 
ten worden goedgekeurd. 

Drie Ministers leiden de gemeenschappelijke zaken van 
het Keizerrijk-Koninkrijk , één voor Buitenlandsche Zaken , 
één voor Finantiën, één voor Oorlog, terwijl de genoemde 
vertegenwoordiging bestaat uit delegatiën, door de Parlemen- 
ten van Oostenrijk en Hongarije gekozen. 

Het Oostenrijksche Parlement bestaat uit een „Herrenhaus" 
en een „ Abgeordnetenhaus" en terwijl de Oostenrijksche Kei- 
zer, volgens de wet van 1867 „over het uitvoerend gezag", 
het recht heeft, oorlog te verklaren en vredes- en andere 
verdragen te sluiten, bepaalt artikel 6 dier wet, dat han- 
delsverdragen steeds en politieke verdragen, wanneer zij 
lasten of verplichtingen voor het Keizerrijk , een zijner Sta- 
ten of inwoners, of verandering van grondgebied mede- 
brengen, door het Parlement moeten worden goedgekeurd. 

In Hongarije is het recht des Konings tot het sluiten van 
verdragen onbeperkt. 

Uit het bovenstaande blijkt dus, dat een tractaat, door 
Oostenrijk — Hongarije te sluiten, onder zekere omstandig- 
heden door het Oostenrijksche Parlement en altijd door de 
delegatiën moet worden goedgekeurd. 
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Spanje. 

Volgens Artikel 54 van de Grondwet van 30 Juni 1876, 
heeft de Koning het recht , vrede te sluiten en oorlog te 
verklaren (met de verplichting aan de „Cortes" de noodige 
stukken en mededeelingen ter kennisneming te verschaf- 
fen) , de politieke en commerciëele verhoudingen tot het bui- 
tenland te regelen en ambten , waardigheden en onderschei- 
dingen te verleenen, dus ook gezanten te benoemen. 

Hij moet, volgens artikel 55, door de wet gemachtigd 
zijn , om de uitgestrektheid van het grondgebied des Rijks , 
door ruiling, afstand of annexatie te wijzigen, of offensieve 
alliantiën te sluiten , handelsverdragen en tractaten, die den 
Staat geldelijke verplichtingen opleggen en die, welke Span- 
jaarden individueel kunnen binden. In geen geval mogen de ge- 
heime artikelen van een tractaat aan de openbare derogeeren. 



Italië. 

Artikel 5 der Grondwet van het Koninkrijk Sardinië van 9 
Februari 1848 (in 1860 bij verschillende decreten ook in 
de geannexeerde gedeelten van Italië van kracht verklaard 
en aldus Grondwet van het koninkrijk Italië geworden) be- 
vat de bepalingen , dat de Koning oorlog verklaart, vredes- en 
handelstractaten en alliantiën sluit , met mededeeling daarvan 
aan de Kamers, wanneer de veiligheid van den Staat zulks 
toelaat. 

Verdragen , die de geldmiddelen van den Staat bezwaren 
of zijn grondgebied wijzigen, hebben geen gevolg, tenzij 
goedgekeurd door de Kamers. 



Griekenland. 

De constitutie van 16 (28) November 1864 verleent den 
Koning de macht, oorlog te verklaren en vredes- en an- 
dere verdragen te sluiten , met kennisgeving aan de Kamers , 
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onder bijvoeging van de noodige ophelderingen , zoodra de 
veiligheid en het belang van den Staat zulks toelaten. 
Handelsverdragen en alle andere , die concessiën bevatten , 
wettelijke rechten betreffende 1 ), of die de Hellenen persoon- 
lijk kunnen belasten, hebben geen gevolg, dan na goed- 
keuring door de Kamers (Art. 32). Green afstand of wijzi- 
ging van grondgebied kan plaats hebben, dan uit krachte 
eener wet. De geheime artikelen der tractaten mogen aan 
de openbare niet derogeeren. (Art. 33.) 



Denemarken. 

Volgens Art. 18 van de Grondwet van 28 Juli 1866 ver- 
klaart de Koning oorlog en sluit vrede. Hij sluit en verbreekt 
alliantiën en handelsverdragen. 

Hij vermag echter geen verandering te brengen in de 
uitgestrektheid van het Rijk of den bestaanden toestand van 
het publieke recht wijzigen, zonder toestemming van den 
„Rigsdag". 



Luxemburg, 

Volgens artikel 37 der Grondwet van 17 October 1868 
verklaart de Groot-Hertog oorlog en sluit verdragen. Hij 
geeft daarvan kennis aan de Kamers , zoodra het belang en 
de veiligheid van den Staat zulks toelaten, er bijvoegende 
zulke mededeelingen , als noodig zullen blijken. De verdra- 
gen van koophandel en die, welke den Staat tot kosten 



l ) „Wettelijke rechten". Woordelijk leest men in de Grieksche Grondwet „con- 
cessiën, die volgens de bepalingen van de tegenwoordige constitutie wettelijke 
sanctie behoeven". Hier staat dus uitdrukkelijk vermeld, dat niet alleen een 
bij de wet reeds vastgesteld recht, maar elk recht, dat volgens de Grondwet 
wettelijke regeling behoeft, goedkeuring van het tractaat, dat een bepaling in- 
houdt, zulk een recht betreffende, noodzakelijk maakt. 
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zouden kunnen noodzaken of de Luxemburgers persoonlijk 
binden en in het algemeen die , welke een materie behan- 
delen , die slechts bij de wet geregeld kan worden , hebben 
geen gevolg, dan na de goedkeuringvan de Vertegenwoor- 
diging te hebben verworven. Geen afstand , ruil of annexatie 
van grondgebied is mogelijk dan bij de wet en nooit mogen 
de geheime artikelen van een tractaat aan de openbare 
derogeeren. 



Servië. 

De constitutie van 29 Juni (11 Juli) 1869 belast den 
Vorst met de vertegenwoordiging van het land in de bui- 
ienlandsche verhoudingen en het sluiten der verdragen met 
vreemde Staten; de goedkeuring der Skoupchtina (een ten 
deele uit gekozen, ten deele uit door den Vorst benoemde 
personen bestaande vertegenwoordiging) is echter noodig, 
in geval het verdrag lasten voor de schatkist medebrengt , 
de bestaande wetten wijzigt of in het algemeen derogeert 
aan publieke of private rechten, (art. 8) l ). 

Mocht de Skoupchtina niet bijeen en de veiligheid van den 
Staat zeer bedreigd zijn , dan vermag de Vorst elk verdrag 
zonder goedkeuring te sluiten , welke echter later aangevraagd 
moet worden; (volgens art. 56, dat den Vorst toestaat, in 
deze buitengewone omstandigheden, alles, alleen niet het 
heffen van belastingen , zonder medewerking der Vertegen- 
woordiging te doen). 

Wanneer het voornemen bestaat een deel van den Staat te 
vervreemden ofte ruilen, moet een vergadering, de groote 
Skoupchtina (velika), viermaal grooter, dan het gekozene 
gedeelte der gewone Vertegenwoordiging (de Skoupchtina 



l ) Hier wordt dus ten overvloede de beperkte opvatting van het wettelijke 
recht naast de meer ruimere vermeld. , „ 



'j~. .» 



146 

obitchna) en slechts bestaande uit door de burgers gekozen 
leden , hare toestemming geven (art. 89). Geldt het echter een 
onbelangrijke zaak, dan is ook hier de toestemming der 
gewone Vertegenwoordiging voldoende. 



Roemenië. 

De Grondwet van 30 Juni (12 Juli) 1866 bepaalt, dat de 
tractaten , die alle door den Vorst gesloten worden , zonder 
uitzondering de goedkeuring der Vertegenwoordiging behoe- 
ven (art. 93). 

Deze constitutie, die, gebouwd op de leer der z. g. trias po- 
litica , het volk als souverein erkent (art. 31) en den Koning 
slechts de uitvoerende macht verleent , spreekt nergens van 
het recht van oorlogsverklaring. Overeenkomstig het bedoeld 
beginsel zal dus de Wetgevende Macht (d. i. , volgens art. 
32, de Koning en de Volksvertegenwoordiging te zamen) 
den oorlog móeten verklaren. 
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